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小稿の課題は，『金融資本論』（1910年）以後のヒルファデイング研究の一環として，ド
イツ１１月革命期の社会化運動の挫折過程において，彼の社会化思想がいかに形成され変
化していったかを，主として運動論的側面から考察することにある。小稿は，もともとは，
拙稿「ドイツ11月革命とヒルファデイングの社会化論(1)」（北大『経済学研究』第２９巻第
３号，1979年８月）の続編として用意したが，拙稿の発表いらい時がかなり過ぎ，また分
量も当初の予定をはるかに越えるにいたったので，独立論文の体裁でこれを公表するもの
である。なお，前稿の概要については，序章の後半部分に要約して示すことにする。
序 章
（~）
帝国主義論史を研究するうえでの問題関心の一つとして，私は，帝国主義論史と社会主
電運動史･思想史との関連をも重視すべきであると考えている。こうした関心からすれば，
『金融資本論』は，正統派＝左派的な立場から書かれ，帝国主義を社会変革の展望と結び
つけて考察した書であるといえる。つまり，ヒルファデイングは，帝国主義を社会主義の
前段階であると考え，帝国主義とミリタリズムが生み出す物価上昇や租税負担の重大化，
それに絶えざる戦争への脅威などが，社会主義への道を切り拓くと主張したのである｡彼
によれば，社会主義は，「遠い目標｣ではない。とすれば，帝国主義にたいして，プロレタ
リアートは，自由貿易といった改良政策を対置するのでなく，直接社会主義を目指すべき
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である。ヒルファデイングは，こうして，プロレタリアートが，反戦闘争によって，金融
資本の帝国主義政策がたどりつかざるをえない資本主義の政治的社会的崩壊の相続人とな
りうると述べたのである(1)。
しかし，他方で，『金融資本論』において，反帝闘争の具体的内容については，まったく
触れられていない。その理由は，理論の書であるという『金融資本論』の性格もさること
ながら，ヒルファデイングが,帝国主義の諸矛盾が激化し,戦争へと突き進んでいくにした
がって，いっきに革命的情勢が醸し出され，階級決戦が生ずると思っていたことにある。
注意すべきことに，当時彼は，改良闘争の教育・宣伝効果は認めたにしても，－歩一歩改
良の具体的成果をかちとることそのものについては,あまり積極的意義を見出さなかった。
むしろ，改良の具体的成果を目指すことは，改良主義や修正主義に相通ずるものとして退
けられる。それゆえに，ヒルファデイングは，資本主義が高度に発展するにつれて，プロ
レタリアートが資本家から譲歩を獲得しうる，つまり改良の成果を得る機会が少なくなる
と繰り返し主張した。彼は，この事実こそが改良主義や修正主義の没落をもたらすと考え
た。彼にあっては，－大階級決戦の到来にむけて，労働者のあいだになお存在する改良の
成果への期待が消滅することが問題であった。ヒルファデイングは，結局，帝国主義の諸
矛盾がこのような期待の消滅をもたらし，社会主義の勝利の条件を生み出すと思っていた
といえよう。
だが，ヒルファデイングのこうした考えは，1910年いらいドイツ社会民主党（以下，Ｓ
ＰＤ）に登場した，カウツキーを中心とするいわゆる「マルクス主義中央派」の「待機主
義的戦術」に相通ずるものであった。カウツキーらは，社会革命が到来するまで，プロレ
タリア組織の拡大や温存に腐心し,社会主義の宣伝活動にみずからの課題を限定する。だか
ら，マッセンストライキ論争において，ローザ・ルクセンブルクら急進的左派が唱えた，
マッセンストライキによるプロイセンの選挙法改革の実現といった構想は，カウツキーの
目には，むしろプロレタリア組織の存在を危ぐする危険な思想に映ったのである。かくし
て，かってともに正統派の旗手として修正主義論争にのぞんだカウツキーとローザは，決
定的に決裂することになった。そのさい，ヒルファデイングは，待機主義的観点から，マ
ッセンストを改革闘争の武器として使用することを否定するカウツキーの主張を支持した
のである。ただ，彼は，カウツキーがしだいに，帝国主義によらない資本主義の平和的発
展の可能性と資本主義から社会主義への漸次的な成長・転化の道を模索しつつあったのに
たいして，どういうわけか,このカウツキーの見解と，「資本は帝国主義政策よりほかの政
策は立てえない」として帝国主義の諸矛盾による革命的情勢の到来を予期した彼の見解と
の相違を不問にふした。この相違こそが，ドイツ社会化運動にのぞむ両者の立場の違い,つ
まり帝国主義戦争の生み出した革命的情勢を社会主義の実現の絶好の機会とみなすか否か
の違いに結びついていったのではあるが。
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第一次大戦前夜のヒルファデイングは，概して以上の観点から，プロレタリア組織の拡
大と維持･温存を唱え，ローザ･ルクセンブルクら急進的左派らによる攻撃からカウツキー
やＳＰＤ執行部の態度を擁護したのである。ところが，このＳＰＤ執行部は，ベーベルの
死後，エーベルトやシャイデマンら右派に主導権を握られ，いっそう改良主義的活動に力
を入れてゆくのである。これまで，ＳＰＤがとっていた，政府の予算案を拒否するという，
「原則的拒否主義」の議会戦術をも放棄する。つまり，1913年６月に，租税調達方法が，
間接税ではなく直接税方式をとっているという理由で，ＳＰＤ議員団は「新国防法案｣に賛
成したのである。これは，党執行部が帝国主義にしだいに譲歩していく，その一環として
生じたことを考慮するならば，1914年８月４日のＳＰＤ議員団による戦時公債承認に結び
つく重大な事件であった。ところが，ヒルファデイングは，それがプロレタリアートの経
済負担をより少くなするという選択であるといって，党執行部の態度を支持するのである。
我われは,ヒルファデイングがここに改良主義に歩み寄っていったのをみる｡彼のこうした
変化は，彼の例の「待機主義」的見解の弱さと表裏一体のものである。
つまり,･ヒルファデイングが理論のみでなく実践活動に深く立ち入れば立ち入るほど,上
述の｢待機主義｣的態度の不十分さが露見しはじめる。彼が,「日常的な問題において,社会主
義という一般的で自明な回答がいかに空虚で効果のないものであるか」と述べ，軍縮政策
を唱えたとき，彼は，このことを感じとっていたのではなかったか？しかし，ヒルファデイ
ングは，「待機主義｣的態度を結局は改めたのではなく，改良闘争の問題を社会主義の宣伝
や教育以上には革命において積極的に位置づけることができなかった。そして，党の統一
を擁護し，党執行部を信頼する立場から，ずるずると党執行部の改良主義的行動を追認せ
ざるをえなかったのである(2)。
第一次大戦が勃発したとき，周知のごとく，ＳＰＤ執行部と帝国議会議員団は，戦時公
債の発行を承認し，政府に戦争協力を申し出た。党指導部のかかる裏切り行為は，ヒルフ
アデイングにとって，晴天の露露であった。だが,実際には,彼じしんが追認してきた，党
執行部の改良主義的活動の積み重ねの結果にすぎなかったのである。戦争勃発当初の混乱
から立ち直ったとき，ヒルファデイングは，事態をつぎのように分析した。
すなわち，1890年代中頃からの資本主義の繁栄は，労働者階級の資本主義への適応傾向
を強めた。右翼日和見主義者は，このような労働者階級じしんの改良主義的傾向を基盤と
して勢力を拡大し，「戦争が日和見主義者に予期せざる勝利をあたえ」た，と。
つまり，ヒルファデイングは，党執行部の裏切りの基盤を，労働者階級じしんの体制順
応傾向に見出した。とすれば,彼は,帝国主義の諸矛盾→革命的`情勢というかつてのシェー
マに一定の修正をせまられざるを得なかった。彼は，資本主義の高度な発展につれ，資本
家の譲歩から得られる改良の成果が少なくなり，その結果として労働者の改良にたいする
幻想が消滅し，彼らのあいだに革命的気分が生ずるとはもはや一概にいえないことを認め
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た。こうした認識にたって，彼は，「組織された資本主義｣か社会主義か，という二者択一
の形で，戦後の社会発展を展望したのである。もともと『金融資本論』は，理論的抽象的
な仮定として,｢組織された資本主義｣に言及していた｡戦時経済による資本主義の組織化の
高度な進展に直面して,ヒルファデイングは,労働者階級の階級的自覚のいかんでは,｢組織さ
れた資本主義｣の到来が現実的にありうると考えて，如上の二者択一を提起したのである。
むろん，ヒルファデイングが願望したのは，社会主義への発展の道であった。戦争がその
帰結として「社会的政治的騒擾の一時代」をもたらし，プロレタリアートが政治権力を獲
得して，社会主義を実現することであった。
そのためにも，ヒルファデイングは，戦時中に分裂したＳＰＤの多数派と少数派が社会
主義の原則的観点にたって，再統一すべきだと考えた。そして反帝闘争において，労働者
階級の統一を目的として労働者階級に具体的な改良的な目標をもたせるために，自由貿易
政策を掲げたのである。自由貿易政策は，帝国主義政策と対立し，同時に労働者の生活状
態の改善をもたらすと考えられたゆえに。かくして，帝国主義に社会主義を対置した『金
融資本論』の立場から，ヒルファデイングは大きな転換を行なったのである。その理由は，
おそらく，ヒルファデイングがもはや帝国主義の諸矛盾→社会主義と単純に将来の展望を
描きえなくなったことによるものだろう(3)。
（二）
１９１８年１１月，ドイツ革命が勃発した。ヒルファデイングは，上述の二者択一の判定が社
会主義の方に下されたと考えた。彼は，前述のＳＰＤの少数戦争反対派が独立して結成し
たドイツ独立社会民主党（以下，ＵＳＰＤ）の新機関紙『フライハイト』（DieFreiheit）
の編集長となり，ＵＳＰＤの代表的理論家のひとりとして，革命運動を指導していった。
彼は,革命的情勢を利用して社会主義を実現する具体的方策として，社会化構想を描いた。
そして，これは同時に，ロシア革命のボルシェヴイズムに対抗して，先進国ドイツの事情
にそくした社会主義実現への道として提起されたのである。ヒルファデイングによれば，
ソビエトのテロ独裁のみが社会主義の実現をもたらすといった理論は，工業プロレタリ
アートが人口のごく一部をなすにすぎない「ロシアのような農業国の経済的後進性」から
生じた。それにたいしてすでに工業プロレタリアートが人口の多数をなし，精巧な経済機
構が発達しているドイツでは，社会主義への移行は，民主的平和的な方法以外にありえな
いのである。
1918年１１月１０日に，多数派社会民主党（ＳＰＤ）とＵＳＰＤからなる人民委員政府が
成立した。人民委員政府を支配していたのは，事実上ＳＰＤのエーベルトやシャイデマン
であった。彼らは，当時の状況で社会主義を実現する意図をもたず，政府の任務を，①国
民議会召集の準備②国民の食糧確保③講和の締結④資本主義の枠内での社会改良などに限
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定しようとしていた。とくにできるだけ早〈に国民議会を召集することが，政府の主要課
題であると考えていた。
それにたいしてヒルファデイングは，革命への多数派社会主義者の消極的姿勢を批判し
つつも，人民委員政府内におけるＳＰＤとＵＳＰＤの政治的協力関係を積極的に支持し
た。彼は，戦時中に日和見主義的態度をとっていた多数派社会主義者も，プロレタリアー
トが革命化し，革命的,情勢が生じた今，社会主義を裏切ることはありえまいと考えた。な
ぜなら，そもそも日和見主義の発生基盤は労働者階級の体制順応傾向にあり，この基盤が
失われた今,改良主義や日和見主義も消滅せざるをえないというのであるから。かくして，
ヒルファデイングは，多数派社会主義者にたいする「革命的信頼」をプロレタリアートに
説いたのである。
ヒルファデイングは，結局，人民委員政府を「社会主義政府」と捉え，この政府のもと
で彼の社会化構想を打ち出したのであった｡彼は，ドイツ労働運動の民主主義的伝統のうえ
にたって，いずれ国民議会の召集が避けられないものだと考えたが，その前にプロレタリ
ア独裁の一定期間を設けて，社会化に即刻着手すべきだと主張した。なぜなら，彼は，①
社会主義を宣伝し人民を啓蒙するために，②資本家階級の経済的権力を奪い，政府の権力
基盤を強化するためにも，「社会主義的過渡的政策」として社会化に熟した産業部門の｢即
時」社会化が必要であると考えたからである。結局，ヒルファデイングは，慎重で綿密な
社会化プランの作成を目的とした委員会の設置を要求した。社会化委員会（第一次）がこ
うして設置され（1918年１１月１８日)，ヒルファデイングは，『フライハイト』紙編集長の
肩書でそれに参加した。委員会は，１２月１１日に，社会化の｢作業計画」（Arbeitsplan)を
レーテ発表した。そして，１２月２０日，第１回全国労兵協議会大会Iこおいて,ヒルファデイングは，
この「作業計画」にそって，「経済生活の社会化」にかんする報告を行なった(4)。ヒルファ
デイングの述べるところは，こうである。
もともと政治革命が短期間に一撃でなされうるにしても，経済的革命は漸進的長期的過
程であるのだが,戦争による経済の荒廃が社会化を非常に困難にし,経済的革命に要する時
間を長びかせる。社会化の対象となる産業部門の範囲もせばめられる。輸出産業や大銀行
は，社会化の対象からはずされる。社会化に熟した産業は，結局，石炭・鉄鉱業，鉄加工
業である。さしあたってプロレタリアートは，これらを対象とした「部分社会化」で満足
せねばならないが，これらは，ドイツ経済に占める位置からいって，経済の「管制高地」
－ヒルファデイングじしんはこの表現を用いていないが－を意味する。プロレタリア
ートは，これらを根拠とし，経済の撹乱を避けつつ，他の産業部門を漸次的波及的に社会
化すべきである。
社会化報告において，ヒルファデイングは，革命を「無秩序な生産破壊的活動に解消す
し－テ
ること」は許されないとして，労働者と〈に協議会による個別的無計画的な社会化行動を
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抑え，社会化委員会の建設プランに基づく上からの社会化を提唱したのであった。
第１回全国労兵協議会大会は，結局，ヒルファディングの報告を受けて，「すべての社会
化に成熟した産業，とくに鉱業の社会化をためらうことなく開始することを政府に委任す
る」という決議を行なった。だが，ＳＰＤのエーベルトやシャイデマンは，この社会化決
議を反古にすることを決めていた。社会化の「即時」着手をめぐって，ＳＰＤ派とＵＳＰ
Ｄ派の人民委員のあいだで対立が生じ，ついには，軍事問題をめぐる対立から，ＵＳＰＤ
派の人民委員は，政府を辞職することになった（１２月２９日)。そして，ＵＳＰＤ派の政府
要員の徹底的な追い出しをはかっていたＳＰＤ指導部による，ベルリン警視庁長官アイヒ
ホルン（ＵＳＰＤ）の罷面事件に端を発した，1919年のベルリン「１月闘争」において,革
命運動の左翼の決定的な敗北が続いたのであった。
１）Hilferding，DczsFY"α"z/bzZPj〃，EingeleitedvonEduardMarz，EuropaischeVerlagsanstalt，
Wienl973,２５.Kap．『金融資本論』林要訳，国民文庫版，第２５章。
２）以上,拙稿「第一次大戦前夜のヒルファデイング｣(北大『経済学研究』第29巻第１号，1979年３月）
を参照。
３）以上，拙稿｢第一次大戦とヒルファデイングの帝国主義論」（北大『経済学研究』第26巻第３号，１９７６
年８月）を参照。
４）第１回全国労兵協議会における社会化論議については，拙稿「ドイツ革命初期の社会化論争」（労働
運動史研究会編『労働運動と経済民主主義一労働運動史研究63号一』労働旬報社，1980年）を参照。
Ｉ左翼の政治的敗北と第一次社会化委員会の総辞職
ヒルファデイングは，既述のごとく，ドイツ革命の当初，人民委員政府のもとで，社会
化に熟した産業部門の「即時」社会化を唱えた。そして社会化委員会の活動に加わり，社
会化の建設プランの作成を目指したのである。しかし，１９１９年初頭のベルリンの「１月闘
争｣で革命運動を担う左翼が政治的に敗北していらい，１月１９日の第１回国民議会選挙に
おけるＵＳＰＤの敗北,そしてこの選挙結果を受けてＳＰＤとブルジョア諸政党とのヴァイ
マール連合政権の樹立が続いた。政治情勢が急転し，革命運動の退潮と政治的反動や弾圧
の強化の時代がはじまった。こうしたなかで，社会化委員会の活動，ひいては社会化その
ものの政治的基盤が急速に失われていったのである。
ヒルファデイングは，のちに，ベルリン「１月闘争」を「ドイツ革命のマルヌ戦」と呼
び，それいらい革命的プロレタリアートが守勢にまわったと述べた。彼は，ＳＰＤ指導部
の革命にたいする裏切り行為をはげしく批判するようになった。1919年２月５日の『フラ
イハイト』紙上の論説において，彼はこう述べる。
レーテ
「１１月９日の革命は社会主義革命であり，労働者階級がその担い手で，協議会はその組
織であった……（しかし社会主義政府と目された－引用者）政府は，それいらい革命の諾
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成果をゆがめるために，全力をつくした。概してミリタリズムを助けてふたたび権力を獲
得させた……政府は，ブルジョア諸政党と同盟し，復活したミリタリズムに支えられてブ
ルジョアが支配者となる連合政府を形成しようとしている。
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この政府がなすどの歩みも社会主義からの逸脱の一歩であり，どの行為()労働者階級に
反している｡(5)」
革命の初期段階には，前述のごとく，ヒルファデイングは，多数派社会主義者にたいす
る「革命的信頼」を労働者階級に訴えていた。それが今では，彼も，多数派社会主義者の
反革命的行為を批判し，かかる反革命的行為にたいする防衛措置の必要性を労働者に訴え
るようになったのである。政府が社会主義の義務を果さず，労働者にとって有害で役に立
たなくなった今，労働者階級はみずからの政治機関を必要とする。ヒルファデイングは，
レーテこう述べて卯国民議会で審議する憲法草案に，協議会市11度の政治的役割に関する諸規定を
し一テ レ－テ含めることを提案する。すなわち，具体白勺には，労働者協議会が選出する中央協議会に，
国民議会で審議する法案の提出権や検査権を与えるというものである。これは，「労働者層
にとって信頼のおけない政府とブルジョア的国民議会にたいする政治的保障｣，「反動的な
し-テ企てにたいして防衛する可能性」を与えることを意味する。こうして，労兵協議会の政１台
的意義がまったく喪失したと吹聴する政府の考えとは逆に,まさしく反動的時期だからこ
し－テそ,革命白勺エネルギーを結集する効果的な道具として,協議会制度が再評価されるのである。
レーテヒルファデイング'よ，かかる見地にたって，「協議会制度も民主主義も」というスローガ
レ－テ
ンを提起し，協議会制度を国民議会制度に接合しようとした。彼によれば，このスローガ
ンは，分裂した労働者階級の共通要求となることによって，その再統一を可能にする。ま
し-テ
た，協議会制度そのものは，労働者階級の再統一を実現する舞台となりうる(）のである(6)。
ヒルファデイングは，ベルリン「１月闘争」や国民議会選挙で革命運動を担う左翼が敗
れた今，革命におけるどんな不幸も，プロレタリートの分裂から生じたのだと，２月９日
付の『フライハイト』誌上の論説でその原因を分析する。プロレタリアートの分裂さえな
ければ，１１月９日に獲得した政治権力を利用して，反動的軍隊を蘇生させるかわりに，革
命的人民軍を創設しえたろう。旧官僚行政府に権力を引き渡すかわりに，労働者の現実的
政府権力を樹立しえ，ひいては社会化の着手を誠実に行ないえたろう。そして統一した社
会主義政党は，国民議会の多数派となり，少なくとも右翼社会主義者の裏切り行為を防ぎ
えたろう。
ヒルファデイングは，結局，ＳＰＤとＵＳＰＤとへの社会主義政党の分裂が，ドイツ革
命の敗北を招いたと主張する。彼は，その証拠として，戦争末期にオーストリア社会民主
党では，右翼多数派から労働者層が離反し，左翼が党の分裂を回避しつつ主導権を握った
事実をあげる。もしもドイツ社会民主党が統一を保っていたら，右翼社会主義者にあれほ
ど勝手な裏切り行為をさせなかったものを。
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しかし，時はすでに遅く，今や右翼社会主義者はブルジョア政党と連合政権を形成し，
プロレタリアートと敵対するにいたっている。革命と社会主義を脅かす危険がますます大
きくなっている。右翼社会主義者との上からの統一はもはやありえない。右翼社会主義者
が，ブルジョアジーとの同盟をきっぱりと決めているゆえ，上からの統一は，革命的左翼
の完全降服を意味するのである。統一は，社会主義的政策を綱領とする，プロレタリアー
トの下からの要求として以外にありえない。「われわれは，ドイツの社会関係，戦争による
資本主義の政治的経済的崩壊のもとでは，社会主義が無条件に必要になっていると確信し
ている｡｣だから，革命にたいする右翼社会主義者たちによる逆流現象は，ドイツを混乱に
おとしいれ，労働者階級が原則的社会主義政策の担い手として成長をとげていくにちがい
ない(7)。
ヒルファデイングは，こう考えて，下からのプロレタリアートの統一を実現する基盤と
し-テ レ-テ
して，協議会制度を再評価した。そして協議会が招集した経営集会で社会主義諸政党|こよ
って対等に構成された統一委員会を形成することを提唱したのである(8)。
ヒルファデイングのこの提案は,明らかに－彼じしんは明言していないが－，当時の
ルール地方の鉱山労働者の動きを念頭においているといえる｡ベルリンの｢１月闘争｣におい
て，ＳＰＤ政府にたいして拭いがたい不信の念をいだくにいたったルール地方の鉱山労働
者は，みずからの手によるワイノレドな社会化(wildeSozialisierung)に踏み切った。エッ
レ－テセン労兵協議会が鉱夫たちの闘争のイニシャティブをとり，１月１１日|こ，「社会化の準備
の９人委員会」（ＳＰＤ，ＵＳＰＤ，ＫＰＤより各三人ずつからなる）を設置した。そして
ゼネスト闘争へと突き進んでいったのである(9)。
ヒルファデイングは，この「９人委員会｣の形成を高く評価していたのではあるまいか？
しかし，彼は，ゼネストやワイノレドな社会化については，否定的に評価していたと考えら
れる。とくに，ワイノレドな社会化については，前述の２月５日の『フライハイト』紙の論
説で，彼はつぎのように述べている。
レーテ
すなわち，労働者協議会が，経営の指導にとどまらず，企業の所有を掌握するまで|こ前
し_テ
進する危険,|生がある。しかし，労働者協議会による経営の掌握は，社会主義を意味するの
ではない。社会主義は，経営内で働く労働者が経営を我が物とすることではなく，経営が
し－テ
社会全体に属することを意味する。経営指導において'よ，「労働者協議会の立ち入った協力
レ_テ
が要請されるが，その単独支配は排除される｣。労働者協議会'よ，社会政策上の任務の担い
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手，資本主義経営の監督機関，社会化の実施にあたっての補助機関として位置づけられる。
とくにこのことは，経済を荒廃させるにすぎないサンジカリスト的実験を防ぐためにも確
認されねばならない('０)。
レーテ
以上のごとく，ヒノレファデイングは，この時点でも，労兵協議会による直接的な社会化
行動に反対し，あくまでも社会化委員会の作業と国民議会の票決による社会化の道を追求
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したといえる。下からの労働者階級の統一という戦術は，このための政治的前提を生み出
すべきものであった。社会化委員会は，政府や官僚の妨害にあいながらも，２月１５日によ
うやく少数派案と多数派案を並記した「暫定報告」を提出した('1)。ヒルファデイングは，
資本家の廃絶を明記した多数派案の熱心な推進者であった。しかし,この「暫定報告」は，
政府によってまったく無視された。政府は，別の』思惑から，みずからの社会化案を準備し
たのである。
すなわち，ヴァイマール連合政府(ＳＰＤとブルジョア諸党との連合）に幻滅したベルリ
レ_テ
ンの労働者が，ベノレリン労兵協議会のイニシャティブのもとに三月ゼネストを決行した。
政府は，ゼネストを弾圧するかたわら，労働者にたいする懐柔策として，社会化二法案を
準備した。しかし，これらは，社会化法案とは名ばかりで，事実上石炭産業の強制シンジ
ケート化をもたらしたにすぎなかった。つまり，私的所有の止揚をともなわない計画経済
構想たる，経済省のヴイッセルとメレンドルフの「共同経済構想」を体現したものにすぎ
なかった。
３月ゼネストのなか，他方で，ベルリンで開催されたＵＳＰＤ臨時党大会での報告にお
いて，ハーゼは，政府の社会化案が社会主義ではなく，共同経済経営，すなわちたんに政
府による経営の統制をもたらすにすぎないと批判した('3)。そしてこの大会で，ＵＳＰＤは，
資本主義諸企業の即時社会化（Vergesellschaftung)要求を決議した。また，「暫定報告」
を顧られなかった社会化委員会は，４月初め，結局政府を非難する声明を出して総辞職す
るにいたった。さて，こうした情勢の急転を，ヒルファデイングはどのように見ていたの
だろうか？
レーテ1919年４月８日からベルリンで第２回全国労・農・兵協議会大会が開催された。このと
き，「経済生活の社会化｣報告を行なったのは，カウツキー（カウツキー病気のためカウツ
キー夫人が代読）であった｡カウツキーは,①社会化にたいする政府の姿勢を批判し,②社
会化のぶつかる種々の困難を強調したのであった。ヒルファデイングは，この大会では，
討論の場での－発言者として登場するにとどまった。彼の述べるところは，こうである。
「我われは，革命直後の１１月に，つぎのように主張した。社会主義は，組織的に建設さ
れねばならない。性急に社会化することはできないし，個々の経営は，労働者のグループ
によって単純に引き受けられうるものではないと。しかし我われがこう述べたのは，まさ
にただちに社会化に着手せねばならないことを論拠づけるためであった｡」
このように，ヒルファデイングは，生産の再建が社会主義を基盤にしてのみ成就される
のであり，社会化の,性急な試みに警告を発したとしても，それは，政府が社会化に即時着
手することを否定したものではないと主張する。ところが，政府は社会化に着手せず，今
日まで何も行なっていない。と，ヒルファデイングは，こう政府を批判し，労働者大衆
が無組織的で局地的な社会化に踏み切ったのは，政府のかかるサボタージュによって焦躁
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|こかられたからだと指摘した。彼によれば,昨今政府が提案した社会化法は,社会主義企業
を実現するものではなく，混合経済経営，労資の労働共同体を実現するにすぎない。それ
は，たんなる社会化のポーズにすぎない。
「あらゆる街角で，社会化が進行している／あるいは社会化がそこにある／と書いてあ
るポスターを見かけたとしても，それは社会主義なんてものではない。それはポスター社
会主義だが，決して現実的に社会主義作業の進行を意味しない。我われは，社会化とくに
し－テ
鉱山の社会化の貝U時着手を要求した第１回協議会大会の決議が今日までまったく履行され
ていないと非難せねばならない('4)。」
以上のごとく，ヒルファデイングは，あたかも社会化が進行中であるようなポスターを
政府官庁がはりめぐらしたのを批判した。そして大会出席代議員に社会化への確固たる意
志を示すように要求したのである。ところで，彼は，この時点で，社会化の実現について，
いかなる展望をいだいていたのであろうか？管見のかぎりでは，これについて彼が明言し
たものはみあたらない。が，彼は，社会化にたいして，しだいに非観的な思いをいだくよ
うになっていったとだけはいえよう。これは,1919年６月30日から７月５日までニュルンベ
ルクで開催された第１０回全国労働組合大会において，ヒルファデイングが行なった社会化
にかんす副報告のなかに，色濃く現われている('5)。ヒルファデイングは，つぎのようにこ
の報告をはじめている。
「社会主義的生産が資本主義的生産より優越しているということは，あらゆる社会主義
者の共通した信念である。この優越性は，(1)経済の計画的組織化(2)技術的科学的一貫組織
(3)労働者の労働意欲の増大によって示される。そうであるならば，我が国経済の窮乏化と
講和条件の苛酷さは，社会化を拒否する理由には少しもならないのである。むしろ反対に
これらの事情は，社会化の実現を必然にさえするのである｡」
すなわち，この時点では，ヒルファデイングは，経済の窮乏化や講和問題などを理由に
して社会化の実施をサボタージュする右翼社会主義者たちにたいして，むしろドイツのか
かる事情こそが社会化を無条件に必要にしていると強調している｡彼は,かくて社会化によ
るドイツの経済再建を期待するのである。こうした見地にたって，ヒルファデイングは，
以下,①社会化の条件一混乱を招かぬ，生産の上昇をもたらすような社会化②社会化の権
力問題③社会化の対象となる産業部門④企業の有償収用と社会主義的租税政策の関係な
ど，社会化の諸論点を取り上げてゆく。そして，社会主義的租税政策を社会化と並行して
実施する都合上からも，「社会化の実施は，事実上政治権力が社会主義者たちの掌中にある
場合にだけ可能である」ことを確認して，ドイツ１１月革命のこれまでの経過を総括してい
る。以下，この点，立ち入って考察したい。
ヒルファデイングは，１１月９日に社会化を実現するのに有利な状況があったが，それは
決して労働者階級が政治権力を掌握していたことを意味するのではない，むしろ政治的崩
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壊状況がそこにあったのだ，ということを確認する。「もしプロレタリアートが１１月９日
に実際に政治権力を獲得したならば，社会化はまったく疑問の余地のないものであった｡」
というのは，「１１月から１月まで,広範な資本家層が,彼らの時代がもはや過ぎ去ったとみ
なしていたので，社会化には心理的に有利な事態があった」からである。
かつて，ヒルファデイングは，人民委員政府を｢社会主義政府｣，つまり労働者階級の政
府とみなしていた。彼は，今ではそうはいえぬと考える。人民委員政府の樹立によって，
労働者階級が政治権力を獲得したとはいえない。なぜヒルファデイングは，人民委員政府
にたいする評価をこうも変えるにいたったのか？その理由は，彼が，ドイツ革命のこれま
での経過にあまりに失望し,多数派社会主義者の裏切りにいきどおりを感じたこと,加うる
に労働者階級の分裂によって革命に有利な状況が利用できなかったと認識するにいたった
ことに見出されないだろうか？彼は，裏切り行為を働いた，多数派社会主義者が主導した
人民委員政府をもはや社会主義政府とみなしえなくなったといえる。とはいえ，１１月９日
の政権が労働者政権ではなかったというヒルファデイングの発言は，後にも先にもこれだ
けであり，その後の報告や論稿では，彼はふたたびそれを労働者政権とみなすにいたって
いる。このことは，逆に，ヒルファデイングの失望と挫折感が，この時点で，いかに大き
かったかを示すものであろう。
以上に示されるように，ヒルファデイングは，１１月９日にドイツは政治的崩壊状況にあ
り，労働者階級は政治権力を掌握し維持しうる地位にあったと考える。実際に社会化の実
し-テ施への努力もあり，たとえば，第１回全国労兵協議会も，「鉱業の社会化のHU時着手を決議
した｡」「社会化委員会では，政府に法律を提出せざるをえなくするために，あらゆること
がなされた。しかし，何も起きなかった。プランは棚上げ状態にある｡」
ヒルファデイングによれば，社会化委員会の任務は，社会化を摩擦や軋礫なく成就する
ために，個々の産業の事情を明白にし，社会化の基本計画を作成することにあった。社会
化委員会は，包括的な調査に着手し，そして専門的な報告書を作成した。しかし，残念な
がら社会化委員会は，「政府官僚の側からなされた体系的な妨害によって，辞職を余儀なく
された｣。委員会の報告は顧られず，政府はそれとは無関係に，鉱山労働者のゼネストにた
いする'懐柔策として,みずからの社会化案を提出した｡政府の社会化案にたいするヒルファ
デイングの評価は，こうである。
「今日政府筋から洩れ出てくることをきくと，まさしく政府が近いうちに社会化を実施
する意図をもっていないことがわかる。経済相〈ヴイッセル＞の注目すべきプランをみる
がいい。……そこには社会主義の痕跡すらなく，プラン全体は，資本家という属性をもつ
企業家を維持することに帰着する。それは,労働共同体を直接的な経済領域にも移植するこ
とを意味する。私はこのプランを決して社会主義へのアプローチとはみず，資本と労働の
和解学説の吐露,資本主義が遭遇している困難の軽減をもたらすものにすぎないと考える。
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ルン会議にＵＳＰＤも代表を派遣すべきだと主張した。この中央派指導部の考えを代弁し
論拠づけたのは，ヒルフアデイングであった｡彼は，７月に，『フライハイト』紙上の一連の
論説で，インターナショナルの再建問題を論じた('6)。そして８月の『カンプ』誌上の論文
「インターナショナル」において，第二インターがなぜ崩壊の歴史をたどったのか，第一
次大戦中にプロレタリアートの国際的連帯のための闘争がいかに戦われたか，さらに現時
点ではインターナショナルの再建の条件は何かなど，この問題を包括的に論じている('7)。
当時，ＵＳＰＤは，第三インター（1919年３月に創立）に加盟すべきか，それとも第二
インターの再建に従事すべきか，重大な岐路に立たされていた。ヒルファデイングは，つ
ぎのような理由から，第三インターヘの加盟に反対する。
つまり，第三インターへの加盟は，ＵＳＰＤにとって，共産主義の綱領と戦術の採用，
モスクワへの完全な従属を強いられることを意味する。それは，ＵＳＰＤの共産党(以下，
ＫＰＤ）への同化をもたらし，そのあげ〈は，ＵＳＰＤのドイツ・プロレタリアートから
の孤立化を招くものである。それのみでなく，それは，結局，しだいに急進化しつつある
イギリスやフランスの労働者階級からのＵＳＰＤの分離をも意味する。イギリスやフラン
スの労働者党が属する第二インターに参加しないといった禁欲政策は誤っている。
かくして，ヒルファデイングは，第二インターのルツェルン会議への参加の道を選ぶの
である。そのさい，彼は，戦前の第二インターの崩壊の反省から，つぎのような構想をい
だいていた。すなわち，一言でいえば，再建第二インターの急進化や革命化である。彼に
よれば，新しいインターは，戦時中に反戦運動で燃えたった「ツインメルウァルトとキ
ンタールの国際会議の精神」に根ざし，革命的社会主義の基盤のうえに立たなければなら
ない。それは，反ボルシェヴィキ闘争を行なって資本主義政府によるロシア干渉に反対し
えないようなものであってはならない。また，当然にもノスケやシャイデマンらドイツ右
翼社会主義者(ＳＰＤ)を排除するものでなければならない。それは，戦前の第二インター
のごときたんなる連絡機関ではなく，革命を指導しうる強力な「行動の機関」となるべき
である。妥協に終始するのではなく，「プロレタリアートの独裁による生産手段の社会化
（Vergesellschaftung)，階級闘争の撤廃と完全な政治的経済的民主主義を実現するため
のプロレタリアートによる政治権力の獲得」を目標として，世界戦争が生み出した革命的
状況に対応すべきである。ルツェルン会議は，かかる新生インターを形成する準備会議で
ある。
ヒルファデイングは，以上のごとく，世界戦争が西欧諸国に革命的状況をもたらしたと
いう認識にたって，革命を実際に指導しうるような「行動のインターナショナル」の形成
を主張する。彼は，とくに，敗戦国であるドイツやオーストリアでの社会主義の実践を進
めるうえで，これがいかに重要であるかを強調する。
「勝利した協商国側帝国主義は，敗戦国におけるプロレタリア革命に敵対する事実を公
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然と示した。……それらは，ドイツとオーストリアに社会主義的経済政策を遂行するうえ
での大きな困難を生み出し，いたるところで社会主義的革命運動を妨害する敵意に満ちた
条件を課した。
しかし，社会主義革命の運命は，結局は戦勝国で決定されるのではない。とはいえ，純
経済的にみて，社会主義的生産がまったく資本主義諸国のまっただなかで構築されねばな
らないとすれば，それは困難に陥るのである｡」
こうしてヒルファデイングは，戦勝国プロレタリアートの急進化や革命化を期待し，そ
れとの国際的連帯の重要性を強調して，インターナショナルの再建問題に取り組むのであ
る。ルツェルン会議には，結局，ＵＳＰＤからハーゼ，クリスピン，ヒルファデイングが
代表派遣されることになった('8)｡ルツェルン会議は,８月２日に協議をはじめ，ヒルファデイ
ングらＵＳＰＤの代議員は，ヒルファデイングによって論拠づけられたＵＳＰＤの如上の
インター再建方針を貫くべく努力した。しかし，会議では，彼らは，ごく少数派をなした
にすぎず，大多数は，改良主義的な態度をとった。プロレタリアートの独裁の樹立を目的
とするインターの再建，といったクリスピンの提案は受け入れられなかった。彼らは，Ｓ
ｐＤをインターから排除することすら成功しなかった(19)。このように急進的革命的な方向
でインターを再建する構想をＵＳＰＤが貫けなかったという事実は，インター問題をめぐ
る党内路線対立に拍車をかけることになる。
第二インターのルツェルン会議からわずか後の９月上旬，ベルリンでＵＳＰＤの全国会
し－テ議が開催された(20)。この会議では，議会制度やプロレタリアートの独裁（協議会独裁）を
中心とした政治問題と並んで､，インター問題が,主要議題として取り上げられた。インター
報告を行なったのは，ヒルファデイングとステッカーであった。党執行部側を代表するヒ
ルファデイングと並んで,左派のステッカーが共同報告者として選ばれたことは,インター
問題にかんする党内対立の根深さを示すものであった。
まずヒルファデイング報告からみると(21)，彼は，ルツェルン会議にかんして，つぎのよ
うに述べる。すなわち，党がルツェルン会議に参加したという事実は，第二インターに党
がとどまる意図を示したことにはならない。むしろ党は，その機会を利用して，革命的精
神に満ちた行動力のあるインターの形成を企てたのである。ところが，この会議では，第
二インターの他の政党は，予想以上に右翼的な立場をとり，ＵＳＰＤの諸提案は，ことご
とく貫きえなかった。しかし，他方では，この会議で，ＵＳＰＤと共同行動をとりうるよ
うな諸政党も見出され，会議の姿勢もいくぶん左寄りに変えられたのも事実である，と。
ヒルファデイングは，このように，ルツェルン会議がＵＳＰＤにとって不本意なもので
あったが，多少の成果も残したと，少し歯切れの悪い総括を行なっている。そして，第三
インターへの加盟要求にたいしては，つぎのように強く拒否している。
「モスクワ・インターへの加盟問題については，事実上我われのボートを沈みゆく船に
上条勇1６
つなげることが予期されねばならない。というのは，ロシア・ボリシェヴイズムが第三イ
ンターなのだからである。もしも第三インターがより大きな効果をもつものとなるならば，
その場合は，共産主義者への党の降服を意味するだろう。というのは，共産主義者は，党
にその綱領を押しつけるべく全力をつくすだろうからである。ボルシェヴィキ綱領の受容
は，ボリシェヴィキの方法に賛成せよ，という要求をも招いてゆく。しかし，ドイツでは，
予想すべきまったく別の前提があり，我われは，まったく別の道に専心せねばならないの
である｡」
つまり，ヒルファデイングは，ロシアのボリシェヴィキ政権ひいては第三インターに未
来がないこと，また，先進工業国たるドイツでは，特殊ロシア的な綱領や運動の方法をと
りえないことを強調している。彼がボリシェヴィキ政権の没落を公式に強調したのは，管
見のかぎりでは，これが初めてであろう。ヒルファデイングは，第三インター加盟要求が
強まりつつあった党内事情を危倶するあまり，こう発言したといえる。同趣旨の発言は，
その後,しだいに語気を強めて,繰り返されることになる。結局，ヒルファデイングは，西
欧諸国，とくにフランスとイギリスの労働者政党との協力関係を維持すべきであるとすれ
ば，ＵＳＰＤは第二インターから脱退すべきではないと主張した。そして，インター問題
の解決は，時を要し，だから現時点では，党の行動を拘束するような決議をなすべきでは
ないと述べたのである。
それにたいして，ヒルファデイングに続いて報告にたったステッカーは，ＵＳＰＤが第
二インターとの関係を決然と断ち切り，第三インターへの加盟を決定すべきだと訴え
た(22)｡というのは,第二インターは,ＵＳＰＤの要求に答ええず,またそのどの会議も,｢ツイ
ンメルウァルトとキンタールの精神」に満たされていないからである。第二インターとの
関係を明確に断ち切ることは，党内のこれ以上の混乱を防ぎ，西欧における状況をすっき
りさせる。そのさい，ＵＳＰＤは決して孤立化しない。むしろ，インターナショナルの次
元で，社会革命政党と改良主義政党とのグループ分けが生ずる。第三インターの創立は性
急であったが，それは，世界の社会革命政党を統一するための基盤となりうる。原則の点
では，ＵＳＰＤはモスクワと分け隔てがなく，ＵＳＰＤなどの革命集団の加盟によって，
第三インターは，革命的社会主義インターへと拡大される。この点，第三インターは，ボ
ルシェヴィキの政策と方法の受け入れを要求してはいない。
このように，ＵＳＰＤ全国会議では，インター問題をめぐって，まったく正反対の二つ
の報告がなされた。しかし，おそらく時間の都合上，この問題をめぐる討論はなされなかっ
た。ヒルファデイングおよびステッカー報告の意義は，結局，その後，ＵＳＰＤの下部･地
方組織でインター問題にかんする広範な議論を巻き起こす刺激を与えたことにあったとい
える。とくにステッカー報告は地方や地区の活動家の多数に強い感銘を与えた。日ましに
第三インター加盟を求める声が強まった。
ドイツ社会化運動とヒルファディング 1７
こうしたなかで，１９１９年１１月３０日に，ＵＳＰＤのライプチッヒ臨時党大会が開催され
た。
この大会では，第三インター加盟要求が党内に圧倒的に強く，この大会で加盟を断行し
ようという左翼と加盟決定をあくまでも避けようという中央派・右派などとのあいだに深
刻な対立が生じた。中央派指導部を代表してヒルファディング，左派を代表してステッカ
ー，さらに独自な立場からレーデブアが報告にたち，この三者がそれぞれ三つの決議案を
提出した。以下では，ヒルファデイング報告を少し詳しく取り上げ，さらに党大会でイン
ター問題にいかなる決着が示されたかを述べることにしたい(23)。
ヒルファデイングは，報告にさいして，自己の不利な立場を強く意識していた。彼は，
報告のなかで,第三インター加盟を強く要求する党内の雰囲気をよく理解していると述べ，
感情に動かされず，客観的で冷静に情勢判断を行なうべきだと訴えている。こうした党内
状況を考慮して，ヒルファデイングの報告は，なぜＵＳＰＤが第三インターに加盟しえ
ぬのか，種々の角度から説得することにすべてをかけられている。報告は，まず，革命が
敗戦国に限られ，万国の資本家が一致団結して革命に干渉している国際情勢のもとでは，
行動力あるインターナショナルの形成がいかに切実なものであるかを強調する。そして，
第二インターのルツェルン会議の経過を自己弁護的に説明した後一協商国政府によるロ
シア干渉にたいする抗議に果したＵＳＰＤの役割を強調一，つぎのように国際政治情勢
の分析にはいってゆくのである。
「1870年の戦争の後，マルクスは，労働運動の重点がこれからはドイツに移るだろうと
明確に予言した。この戦争<第一次大戦＞後，マルクスであらずとも，歴史のすべての発
展の重点および労働運動のすべての重点がイギリスとアメリカに移ると述べうるのであ
り，そして私はイギリスの運動が精神的に主導しているという印象をもっている｡」
すなわち，ヒルファデイングは，戦後の国際労働運動の中心が戦勝国，とくにイギリス
に移ったというのである*･アメリカでは，戦前弱体であった社会主義政党が戦後に成長を
とげているが，強力な政党になるまでは，一定の時を要する。フランスやイタリアでは，
プロレタリアートの革命への成長が遅々としている。それにたいして戦中戦後に社会主義
的信条が急速に労働者層を捉えたイギリスでは，「社会主義の問題，労働者階級による社会
化の実際的な着手の問題が政治の議事日程にのぼっている｣｡イギリスの労働組合のなかで
は，労働者の急進化が急激に進んでおり，また,政治的にも労働党がつぎの選挙で有望にな
っている｡労働党抜きにしてはどんな政府も形成しえぬほど,労働党が議席を獲得する見込
みがある。それは，社会主義への議会主義的な道を意味している。かかるイギリスの前途
有望な発展は，「まさに西欧，つまり資本主義が高度に発達した西欧で，プロレタリアート
とブルジョアジーとの決戦がなされねばならない」という理由から，重要なのである。
※これは,｢社会主義革命の運命は,結局は戦勝国で決定されるのて･はない」という前掲論文「イ
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ンターナショナル」でのヒルファディングの考えをかなり修正するものであったといえる。
ヒルファデイングは，かくして，世界の革命は，東ではなく西欧を中心にして実現され
るという観点から，イギリスの政治情勢に注目するのである。それにたいして，ロシアや
東欧での動きについては，彼はネガティブに評価している。ロシアについて，彼はこう述
べる。
ロシアでは，ケレンスキー政権下での戦争継続政策と軍事的崩壊の機会を捉えて，ボリ
シェヴィキの指導のもとにプロレタリア独裁が樹立されることになった。しかし，唯物史
観の規定，すなわち経済的諸関係による決定からどんな政治もまぬがれることができず，
ボリシェヴィキはとほうもない困難に陥った。だから，彼らは，世界革命に希望をつない
でいるが，この希望どおりにはならず，資本主義への一定の後退を余儀なくされている。
結局，ヒルファデイングは，社会主義革命がイギリスを中心として資本主義の高度に発
達した西欧諸国から生ずるのであり，ロシアは世界革命の中心たりえないのみでなく，ボ
リシェヴィキ政権が没落の瀬戸際に立っていると主張するのである。こうした観点にたっ
て，彼は，第三インターへのＵＳＰＤの加盟要求を，つぎのように批判している。
モスクワ・インターは,その決議を承認し，その戦術的指令に従うもののみに所属を認め
るだろう。理論的基盤にかんしては，我われとコミュニストのあいだには共通点が多いが，
「何よりも一つの点で，我われは,モスクワ・インターと区別されるが，それはテロリズム
にたいする立場である｣。彼らが説くテロリズムは，非道徳的非人道的であり，テロルはテ
ロルによって除去される道をたどるがゆえに，受容しがたいものである。第三インターへ
の加盟によって，ＵＳＰＤはコミュニストの一支部となり，コミュニストと同化し，テロ
ルというその方法の採用を余儀なくされる。それのみではない。ボルシェヴィキが要求す
るのは，実際は綱領の採用いかんではなく，我われを彼らの生存のための道具にすること
である。
「彼らが必要とするものは，行動であり，世界革命である。だから，彼らはすべての国
で世界革命の突撃隊，……直接的な革命蜂起に賛成する人々の一団を必要とする。……と
いうのは，彼らは絶望的状態にあり，世界革命を生み出さねばならないか，ざもなくば没
落のきわに立たされていると感ずるからである｡」
その結果，第三インターへの加盟によって，ＵＳＰＤは，ボルシェヴィキの都合で，彼
らの流儀に従って行動することを命ぜられるのである。これは，ドイツのプロレタリアー
トのＵＳＰＤからの離反をまねく。「……西欧とドイツの社会主義は，経済的に後進国であ
るような国の要求にしたがって方向づけられた戦術によってのみ害される｡」
このように，ヒルファデイングは，ボリシェヴィキ政権が没落の瀬戸際にあり，かかる
彼らの都合で､世界革命を望み，そして起こそうとしていると考える。彼によれば，それゆ
え，第三インターの加盟によって，ＵＳＰＤは，こうした世界革命の突撃隊となり，武装
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蜂起とテロルを強いられ，そのあげ〈ドイツ・プロレタリアートから孤立してしまう。そ
れのみでなく，西欧のプロレタリアートからも孤立してしまう。ＵＳＰＤの第三インター
加入は，西欧の諸労働者政党からのＵＳＰＤの孤立化をまねく。それのみでなく，他の西
欧諸政党に悪影響をおよぼし，とくにフランス社会党の分裂をもたらすような作用をもっ
ている。
ヒルファデイングは，社会主義革命が西欧を中心に実現されるのであり，しかも世界革
命への道のりはまだ遠いという考えから，ＵＳＰＤの第三インター加盟がもたらすこのよ
うな事態を憂慮するのである。こうして，ヒルファデイングが考え，決議案として党大会
に提出したインターナショナル再建案は，こうである。
第三インターも第二インターも，インター再建の我われの希望を満足しない。新生のイ
ンターは，政治権力を獲得し，これをプロレタリアートの独裁によって社会主義を実現す
るまで行使することを目指す社会主義諸政党の「行動力あるインター」でなければならな
し－テ
い（ヒノレファデイングは，協議会制度を介しての独裁といった要求を加入条件としないと
し－テ述べる。というのは，イタリア，フランス，イギリスでは，協議会の思想や運動は存在し
ないか萌芽的にあるにすぎないからだという）。かかるインターを形成するために，ＵＳＰ
Ｄは，重要な役割を果し，大きな責任をもつ。３月の党大会いらい，党指導部は，各国政
党に書簡を送り，あらゆる機会を利用して接触を行なってきた。インターの成立までは，ま
だ時を要し,それまで党指導部にフリーな行動を保障する必要がある｡今すぐ第三インター
加盟を党指導部に強い，その行動を拘束するような性急な決議を行なってはならない。
以上のごとく，ヒルファディングは，インター再建策として，第三インターでも第二イ
ンターでもない第三の道を提唱した。しかし，党内の大勢はすでに第三インターへの加盟
にかたむいており，しかもいつ実現するかはっきりしない彼の提案は，党大会ではわずか
な支持しか得ることができなかった。それにたいして第三インターへの加入を訴える左派
のステッカーの報告は，党大会で嵐のような喝采でもって迎えられた。ステッカーは，Ｕ
ＳＰＤの新行動綱領でプロレタリアートの独裁が打ち出されており，原則的な点では，Ｕ
ＳＰＤと第三インターが一致しており，第三インターへの加入は，時の命ずるところであ
ると主張した。そして，ＵＳＰＤの加入は，西欧の他の諸政党への革命的模範を示すもの
であり，西欧の急進的な革命運動を奨励し発展させるであろうと強調した。第三インター
加入を訴えるステッカー決議案の大会による採択は，時の勢いであるかにみえた。しかし，
党大会は，意外な展開をみせた。ステッカーに続いて，左派に属するが独自な立場にたつ
し－テレーデブアが登壇し，第三インターへの加入ではなく，それを含み，協議会組織とプロレ
タリア独裁を承認するすべての革命的社会主義組織の会議の招集を訴えた。レーデブアは，
個々の国の事'情によって意見の相違が生じても，互いの立場を尊重すべきであり，またそ
れぞれの地位も対等であるべきだと考え,この保障を得るために,ＵＳＰＤが第三インター
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と協調するが，一定の距離をおくべきだと唱えた。レーデブアの発言も，ステッカーに劣
らぬ拍手喝采を得た。大会では，レーデブア決議案がにわかに脚光を浴び，ステッカー決
議案と拮抗することになった。大会の協議は一時中断され，ステッカー案支持グループと
レーデブア案支持グループのあいだで，意見を調整する交渉がなされた。が，意見調整が
難航し，ついに両グループは交渉を中断するにいたった。「党大会の危機｣が叫ばれ，党の
分裂の危険性も出てきたため，党指導部を代表してクリスピンが，妥協案として，第三イ
ンターへ無条件にただちに加入することを避け，とりあえずは第三インターと他の社会革
命的諸政党とともに「行動力ある」インターの形成を目指して努力するという考えを示し
た。結局，党大会は，クリスピンのこの妥協決議案を採択した。しかし，問題はこれで解
決したわけではなかった(24)。インター問題は，第三インターおよびその他の労働者政党に
たいするＵＳＰＤ指導部の交渉結果のいかんにかけられることになった。そして，ＵＳＰ
Ｄのライプチッヒ臨時党大会のこの決議にたいする第三インターの側からの回答は，ＵＳ
ＰＤ指導部からの中央派の一掃とＵＳＰＤのＫＰＤへの合同という指示であった(25)。
（二）
1919年後半のドイツにおいて，経済状態の悪化，革命の成果の空洞化，ＳＰＤの背信行
為下での軍事的抑圧の強化などから，労働者大衆の急進化が進み，ＳＰＤからＵＳＰＤへ
の党員の大量流入現象が生じた。そして，党員大衆のあいだに，明快かつラディカルな戦
術決定を要求する雰囲気を強めた。こうした雰囲気に依拠して，党内左派は，第三インター
レ－テ
ヘの加盟要求や協議会とプロレタリア独裁のスローガンを掲げ，中央派党指導部をはげし
く攻撃したのである｡今や議会制民主主義の道は不人気なものとなった。というのは,当時，
議会制民主主義は，ＳＰＤの協力下でのブルジョアジーの支配を意味し，義勇軍などの軍
事テロルと結びついていたからである。それにＵＳＰＤの議会活動は，あまり積極的成果
を生まず，労働者の生活状態の悪化すら防ぐことができなかった。大衆のあいだには，地
道な日常的活動より一足飛びの事態の急転，つまり新たな革命的情勢の到来を望む声が強
くなった(26)。だから，ドイミヒのごとく，議会活動や選挙をボイコットし，革命的決戦に
すべてを賭けるような見解が，異常な人気を博したのである。こうして，ＵＳＰＤのなか
で，前述のインターナショナル問題と並び，あるいはそれと結びつく形で，政治的原則問
題をめぐる対立が生じた。
前述のごとく，９月上旬にベルリンでＵＳＰＤの全国会議が開催された。この会議では，
インターナショナル問題と並んで，政治的原則問題が主要議題となった。そして，この政
治的原則問題においても，左右両派の二人の報告者が設定された。党議長のハーゼと左派
し－テ
のゲイヤーの二人である。論議の的となったのは，議会市'１度と協議会市１１度，民主主義とプ
レ-テ
ロレタリアートの独裁の問題であった。左派の側からは，協議会をその機関とするフ・ロレ
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タリアートの独裁という要求がこれまで出されてきた。それにたいして，党指導部は，こ
の年の３月に開催されたベルリン党大会いらい，プロレタリア独裁要求を認めたが，独裁
レ－テを樹立する闘争手段としても独裁の機関としても，議会市１１度と協議会制度を両立・並存さ
せようと努めた。これは，「レーテ制度を憲法の規定に含める」という要求に表現された。
この全国会議では，あいまいな妥協の形で残された如上の問題をはっきりさせようという
左派の試みがみられた。たとえば，ドイミヒのように，ブルジョア民主主義を拒否すると
いう観点から，ＵＳＰＤが各種レベルの議会から脱退し，選挙をボイコットすべきだとい
う発言もみられた(２７)｡政治情勢報告にたったゲイヤーは，同様の見解を別の形で表明した。
すなわち，ゲイヤーは，こう述べる。
レーテプロレタリアートの独裁を樹立するための闘争手段としては，協議会制度と並んで議会
制度も認められる。しかし，議会制度はネガティブな意義しかもちえない。つまり，それ
は，革命勢力が弱体なときに,革命宣伝に役立てられる補助手段にすぎない｡近い将来に革
命の勃発が期待されるならば，議会活動は，その積極的な意義を失う。このような状況下
での選挙参加も，大衆の拒絶にぶつかるだけである。だから，今日，来たる選挙に党が参
加すべきか否かは確定しえず，これはつぎの党大会で決定すべきことである。
レーテゲイヤーは，続いてこの報告で，第一に，政１台的闘争手段として，協議会制度と議会制
し_テ度とIこ序列をつけ，協議会を本筋，議会を補助手段とすべきだと要求する。彼は，また，
レーテ
第二に，「協議会制度とブルジョア民主主義とのｆｎ解は不可能である。我われは目標として
ドイツ・レーテ共和国を掲げねばならない」と主張している。ゲイヤーのこの報告の目的
は，多少まわりくどいが，結局，当時の状況で，政治的闘争手段としての議会制度の意義
を否定し去ることにあった。というのは，彼は近いうちに（この冬に）革命情勢が生じ，
議会活動が陳腐化すると考えていたからである(28)。
ゲイヤーのこの考えにたいして，ハーゼは，革命情勢が数ヶ月以内に生ずるという見通
しは誤っており，来たる選挙までにプロレタリアートの独裁を樹立するのに機が熟さない
とすれば，党は選挙をボイコットすべきではないと主張した。現在プロレタリアートのな
かに疲労感や消耗感が広がっているということは隠しようもない。しかし，政府の租税政
策は，プロレタリアートの抵抗を生み，また経済的窮乏は，多少時間が要るかも知れない
が，新たに革命の激化をもたらす。かかる状況下では，ハーゼによれば，議会活動によっ
てプロレタリアートに有利な闘争条件を作り出すべきなのである(29)。
ハーゼは，さらにその「結語」において，個々の政治的闘争手段のランクづけを行なう
のは誤っており，どれが最良の闘争手段であるかは，その時々のI情勢にかかわっていると
し－テ述べた。そして，革命的協議会市１１度の組織は，現体制を変革するテコとなるが，それは決
してプロレタリアートの独裁を意味しないと主張した。結局，ハーゼは，ゲイヤーなど左
派の攻撃から議会制民主主義を擁護したといえる(301。
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この政治問題では，ヒルファデイングは，討論の発言者として登場した。彼は，①議会
し-テが社会主義達成のための補助手段である，②協議会市11度がプロレタリア独裁の政府形態を
なすと述べて左翼に迎合しつつ，他方で，ハーゼの側に立って，ゲイヤーをつぎのように
批判した。
ゲイヤーの見解は，議会へのどんな関与も拒否する別のサークルの見解と肩を並べるも
のである。革命が直前にせまっているという彼の宣言は，誤った有害な作用をなす。たと
え革命的情勢下にあっても議会制度は，非常に重要な意味をもつ。第一に，革命的蜂起へ
の叫びは，議会の演壇から発しうる。アンチ議会主義は，アナーキズムと社会主義の境界
し－テ レ_
線上に立つ人々の考えである。議会市'１度は協議会市'１度と結合しうるのであり，また，協議
テ会市11度という言葉に何か奇跡を期待するようなことはあってはならない(31)。
このように，ヒルファデイングは，ハーゼの側にたって，議会制民主主義を擁護したの
である。
さて，政治的原則問題をめぐる左右の対立は，このベルリン全国会議で決着をつけられ
たわけではなかった。その一応の解決は，1919年１１月３０日に開催された，ＵＳＰＤのラ
イプチッヒ臨時党大会でなされたといえる。この党大会までに，ＵＳＰＤの左傾化がいっ
そう進み，そして第三インターへの加盟を支持する空気がとめどもなく強まっていた。こ
の大会で採択された行動綱領も左翼の要求が貫き，非常にラディカルな色彩に彩られて
し-テ
いた。すなわち，もはや議会借り民主主義と協議会制度を結びつけようという試みはなかっ
た。今や，ブルジョアジーの権力意志の表現たるブルジョア議会に，プロレタリア独裁の
し_テ政治機関たる協議会制度が対置されると明言されるにいたった｡議会制度については,ブノレ
レ－テジョア的というレッテルをはられたうえ，協議会制度と労働組合が政権獲得のための重要
な闘争手段として強調される一方で，その他の闘争手段のひとつとして言及されたにすぎ
なかった。闘争手段として議会制度の名を明記すべきか否か，ということすら論争の対象
となった。この大会では，議会制度は，かろうじてその意義が認められたというべきであ
ろう(32)。
「綱領と戦術」にかんする報告において，クリスピン（ハーゼ暗殺後のＵＳＰＤの最高
し－テ
指導者）は，報告のかなりの部分を，う゜ロレタリアートの独裁と協議会制度の問題の説明
にささげた(33)。彼は,プロレタリアートが政権を獲得したときには,ブルジョア議会が廃絶
され，ブルジョア的国家機関が破壊ざれ変革されねばならないと主張した。彼によれば，
とくに，復活したミリタリズムによって国民議会が支えられている状況では，ブルジョア
民主主義は，ブルジョアジーの独裁以外の何ものでもない。今や，民主主義か独裁か，で
はなく，ブルジョアジーの軍事独裁にプロレタリアートの独裁を対置することが問題なの
である。だからブルジョア民主主義に賛同する者は,革命を放棄することになる。ＵＳＰＤ
し－テは，協議会大会をプロレタリア国家の最高機関にせねばならない。
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レーテクリスピンは，このようにプロレタリア独裁と協議会制度について，彼の報告のかなり
の部分をさいて強調した。それにたいして議会制度については，報告の終わり近くで，政
権獲得のための「闘争手段に議会制度も属している」として簡単に言及されているにすぎ
ない。クリスピンは，綱領で議会制度に特別な位置づけをなさなかったのは，議会主義か
アンチ議会主義か，をめぐって党内論争が闘われてきたという理由からではなく，議会制
度が他の多くの闘争手段と並んでひとつの闘争手段をなすことが自明だからであると言い
訳している。しかし，我われは，この点，党内のアンチ議会主義的な雰囲気に直面して，
クリスピンが議会主義をブルジョア民主主義と呼び，他の多くの闘争手段と並んでひとつ
の闘争手段として議会制度に言及することによって，議会や選挙にたいするボイコットへ
の動きを防いだと解すべきであろう。
このクリスピン報告は，党大会のなかで圧倒的な支持を見出した。クリスピンに続いて，
サブ報告を行なった左派のドイミヒも，基本的な点でクリスピンとまったく￣致しており
それゆえクリスピンにたいする対立報告を行なうのではなく，その補足説明を行なうのだ
とことわらざるをえなかった(34)。ドイミヒは，そこで改良的社会主義者と革命的社会主義
者のあいだに＿線を画し，労働者階級の統一要求もこの点をあいまいにすることは許され
し-テないことを強調した。統一-は，プロレタリア独裁と協議会制度を明記した「行動綱領」を
基盤にしてのみ達成されるのである。注目すべきことに，ドイミヒは，ＵＳＰＤの闘争手
段として，議会制度および選挙が，大衆を革命的に啓蒙し教育する目的において限定的に
認められると述べている。「行動綱領｣のなかに左派の要求が貫かれ，議会制民主主義がブ
ルジョア民主主義であると規定された今，彼は，議会制度も闘争に利用すべきだという党
内に根強く存在する要望にたいして，多少柔軟な姿勢を示したと考えられる。
さて，「綱領と戦術」問題にかんして，続いて活発な討論がなされたが，この大会では，
ヒルファデイングは，いかなる位置を占め，どんな見解を表明したのだろうか？討論のな
かで，彼はつぎのように発言している。
「行動綱領」草案にたいして，プラスBraβが，「すべての政治的ならびに議会的闘争手
段｣というところで，「議会的｣という言葉を削除すべきだという修正提案を提出している。
プラスのこの修正提案が採用されるならば，新たなる不明確さが生まれ，我われは近いう
ちにふたたび議会主義かアンチ議会主義か，という論争を体験せざるをえない。この論争
は，我われが，選挙準備に集中的に取り組まねばならないときに生ずるだろう。綱領草案
は委員会で慎重に作成され，作成に加わったクリスピンも「議会的」という言葉に賛同し
し_テた゜これは我われの切実な願望である。なぜなら，たとい党が協議会市11度の基盤に立ち，
レーテ政治権力獲得後も政治白勺労働者協議会を介して権力を行使するにしても，民主主義共和国
は，政治権力の獲得のための基盤，階級闘争がもっとも明確に集約的な形で行なわれる基
盤であるからである。反動攻勢が強まりつつある現在，「我われは，共和国と民主主義をあ
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あいだに改良志向と体制順応傾向を生み出し，これが戦争勃発時に右翼社会主義者による
社会主義とインターナショナルにたいする背信行為に結びついていったと指摘する｡彼は，
さらに，ライプチッヒ臨時党大会での発言において，ドイツ革命で果した彼の役割を釈明
しつつ，革命運動の敗北の原因を，つぎのように総括している。
「我われは，世界戦争が生じ，世界戦争の後にさらに社会革命が続くと述べてきた……
私は，当時一般的に言われていたより，戦争が長く続くだろうと確信していた。突然私に
はっきり理解されたのは，この長期にわたる戦争が経済をいかに完全に震憾させ，その結
果我われが荒廃した相続遺産を受け継がざるをえないということである。しかし私は，こ
のとほうもない困難を克服しがたいとは思わなかった。反対だ／革命の勃発後ベルリンに
復帰したとき，私はただちに社会化の着手をせまった。社会化委員会が結局設置された。
我われは，荒廃した経済と戦争が生んだ恐ろしい荒廃によって道徳の低下した大衆のもと
で，社会主義を実施しなければならないだろう。我われは，社会化委員会でなく，社会化
省を設けた方がよかったろう。委員会で私は，つねに前むきに即時社会化措置をせまった
し，ハーゼは，私が委員会で試みたことを政府のなかで貫徹しようとした。我われは貫徹
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しえなかった。というのは，第一に，右翼社会主義者が望まなかったからであり，第二に，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
大衆の外からの圧力があまりに少なかったからである。大衆が１１月に社会主義的でなく，
●●●●●●●●●●●●●●●●●
物質的成果をあまりにも見つめすぎたということだ。それから一年すぎた。今日なお私は，
社会主義的生産体制が資本主義的生産体制よりまさっており，今日でさえなお社会化がま
ったく可能で必要だと思っている。（傍点は引用者）（40)」
このように，ヒルファデイングは，大衆が戦前からの体制順応傾向や物質的改善志向か
ら抜け切らず，大衆のかかる傾向を背景に，右翼社会主義者が革命に背をむけたことが
革命運動の敗北の大きな原因であったと主張する。彼は，とくに右翼社会主義者をこう批
判する。「ドイツ右翼社会主義者は，革命的状況のなかで反革命的に行動し，革命的労働者
層に反対してブルジョアジーと手を結び，労働者の武装解除を断行し，ブルジョアジーを
武装させ，社会主義原則を放棄し，現実的社会主義運動にたいする暴力支配を確立し
た(41)｡」
ヒルファデイングは，このように右翼社会主義者を批判するが，他方で,前述のごとく，
革命運動の敗北の原因をコミュニストの一摸主義的戦術にも求めている。彼は，戦争によ
る大衆の道徳低下や粗暴化，すなわち大衆の意識や精神水準の低さが，暴力主義的傾向を
生み，ひいてはコミュニストの－摸主義的戦術の土壌をなしたという。この時期のヒルフ
ァデイングに特徴的だが，彼はコミュニストにたいしてますますきびしい批判を行なうよ
うになった。すなわち，彼はこう述べる。
「共産党は初めからドイツ革命および世界革命の政治的可能性について認識を誤り，ド
イツ・プロレタリアートの重大な敗北の多くにかんして責任を負っている｡共産党の創立は
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革命諸力を弱体化し分散化した｡」「敗北が革命的エネルギーを強化しうるといった馬鹿げ
たおしゃべり」から，彼らは敗北を積み重ねた。今日共産党は分裂している。右翼の党中央
は,陳腐化した旧決議にしがみつくか,彼らの後退をいいつくろい,資本主義社会における階
級闘争の客観的条件に適合する闘争諸形態を選択すると告白せざるをえない。一方，サン
ジカリズムの毒を体内にもつ左翼は，セクト的な硬直化に進み，解体の運命にある。「この
状況下で，右翼社会主義者にとってもコミュニストにとっても救済への希望がひとつだけ
あり，それは独立社会民主党の分裂か内部麻痒である／(４２)」
このようにヒルファデイングは，ＫＰＤの創立そのものが革命にとってマイナス要因
だったのであり，さらに今やＫＰＤには未来がないと述べている。彼によれば，ＫＰＤに
残された希望があるとすれば，それはＵＳＰＤの分裂だけである。ヒルファデイングがＫ
ＰＤをこうもきびしく評価したわけは，むろん社会主義への平和的民主的移行といった彼
の見解とＫＰＤの暴力革命志向とが相入れなかったからである。そして今，第三インター
へのＵＳＰＤの加入問題が生じた。彼にあっては，この加入によってＵＳＰＤがコミュニ
ストの一支部化することが耐えがたかった。だから，彼は，前面にたって，第三インター
加入に反対したし，またコミュニストと同様の発想をし，ＫＰＤに歩み寄る党内左翼に対
抗したのである。かくて，ヒルファデイングは，右翼社会主義者批判にコミュニスト批判
を加えて，左右の二つの戦線にたいして闘争を開始したのであった。ところで，ヒルファ
デイングは，いかなる革命運動の見通しをもってこの闘争を行なったのだろうか？また，
この時期に社会化についてどんな展望をいだいていたのだろうか？
まず社会化について述べると，彼は，この時期においては，社会化運動の初期の試みが挫
折した後,社会化を実現するにあたっての困難が増大し,その機会がふたたびくるまて、時間
を要することを強調せざるをえなかった。彼は,革命の初期段階を振り返って,こう述べる。
「労働者階級がとるにたる抵抗にぶつかることなく権力をとりえたほど，崩壊の印象は
強かった。誰も無暴な抵抗を考えなかったのみではない。道徳的にも心理的にも抵抗なく，
支配の喪失が甘受された｡以前は社会主義にたいし敵対し拒絶していた非常に広範な層は，
とりわけ喜んで協力した｡」
ヒルファデイングは，「しかしこの絶好の機会が利用されなかった」と言う。こうした｢時
がふたたびやってくるまでなお多くの労働となお多くの時間を要するだろう。」というの
は，今日ブルジョアジーがふたたび政治権力を獲得し,「どんな実際的な社会化も妨げられ
る」からである。プロレタリアートが政治権力を利用せず維持しえなかったことは，１１月
９日に協力的であった多くの人々をふたたび敵の陣営に追いやった。社会主義は能力を発
揮する機会を与えられず，その代表者（右翼社会主義者）の背信行為と政治的無能によっ
て，多くの人々の不信をかつたのである。「他方，ブルジョアジーと現存社会秩序の維持に
利害をもつ階級すべての権力意識がとほうもなく成長した。ことに農業諸階層はすべてそ
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うであったい3)｡」
こうしてヒルファデイングは，プロレタリアートが政権を掌握したとき，農村での抵抗
も考慮しなければならないと言う。この非社会主義的農民層の労働者政権への抵抗は，経
済的危機をもたらす。加うるに，他の資本主義諸国と外国資本家による経済封鎖も予想さ
れる。これらの事情は，当初は好意を示す人々も政府から離反させ，政府の倒壊に導くだ
ろう。
このように，ヒルファデイングは，政権獲得の困難のみでなく，政権維持の困難も強調
するのである。我われは，ここで彼がとくに外国からの干渉に気を配っていることに注目
せねばならない。当時戦勝国によって敗戦国ドイツにきびしい講和条件が押しつけられて
おり，ヒルファデイングは否応なしに国際的視野にたって，社会化を見通しを述べざるを
えなかった。前述のインターナショナル再建問題に関する彼の見解も，これとの関連で理
解されなければならない。総じて，ヒルファデイングは，国内的および国際的事情から，
社会化の実現がはなはだしく困難になっており,社会主義の実現に進むためには,なお多く
の時間と労力を心要すると主張している。この長いみちのりで社会主義へのプロセスは，
彼によれば，つぎのように考えられる。
すなわち，ドイツにおける社会主義への発展の可能性は，ＵＳＰＤの勢力増大とＵＳＰ
Ｄを中心とした労働者階級の統一にある。ＳＰＤの背信行為にたいする幻滅から労働者階
級の多数が将来ＵＳＰＤに合流してくることが予想される。「今日党は，ドイツ最強のプロ
レタリア党になる有望な道を歩んでいる」。この予想のもとに,選挙戦を戦い，議会を利用
してう゜ロレタリアートのために戦うこと，これが社会主義への道を切り拓くとヒルファ
デイングは考えた。だから，彼は，革命的情勢が数ヶ月以内にも生ずるとみて議会闘争や
選挙闘争を軽んじボイコットしようというＵＳＰＤ左派の姿勢をはげしく批判した。また，
ＵＳＰＤの分裂策動をきびしく非難した。彼によれば,分裂等によるＵＳＰＤの弱体化は，
「ドイツにおける社会主義にとっても不幸を意味する(")｡」
かくてヒルファデイングは，現実の諸条件に見合った戦術や直接的な政治闘争に目をむ
けずに，「原則問題｣に拘泥し，党を分裂の危機へと追いこんでいると党内左翼を批判する。
そしてブルジョアジーが政治権力を獲得し，プロレタリアートが守勢にまわっている現状
では，プロレタリアートは「資本主義の砦を骨の折れる一貫した包囲攻撃によって降服に
至らしむる」任務を課されており，ＵＳＰＤも「プロレタリアの闘争をその時々の経済的
政治的諸条件に適うように指導すること」を要求されていると主張している(45)。結論的に
いえば，１９１９年後半の時点では，ヒルファデイングは，インターナショナルを再建し，社
会主義に都合のよい国際環境を作り，他方で，ＵＳＰＤの党勢拡大を基礎とした労働者階
級の「統一戦線」を作り，長期的な陣地戦において，社会主義を実現しようと考えていた
といえる。
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IⅡカップー摸と第二次社会化委員会
（－）
1920年３月１３日，反革命的な武装蜂起であるカップー摸が生じたが，これは，労働者階
級にふたたび社会化の機会を与えるきっかけとなった(46)。カップら－摸集団は，ベルリン
を４日間占領したが，彼らに抵抗し，彼らの反動的な企てを失敗に追いやったのは，主と
して労働者のゼネストであった。カップー摸を挫折させた後，スト指導部は，ゼネストを
解く条件のひとつとして，政府に「社会化の即時着手」を要求した。３月２６日に新たに形
成されたSPDのへルマン・ミュラーを主班とするヴァイマール連合政府は*，４月に第二次
社会化委員会を招聰することで，それに答えた。委員会の審議は，４月２１日から開始され，
ヒルファデイングもそれに加わることになった。委員のなかには，ラーテナウやジーメン
スら著名な財界人が参加しており，第二次社会化委員会はＵＳＰＤの影響力が比較的強かっ
た第一次社会化委員会とは異なる性格をもっていた。以下では，委員会でのヒルフアデイ
ングの活動を考察してゆくことにしたい。
＊１９２０年３月１７日，労働組合総同盟(ＡＤＧＢ)議長カール．レギーンからＵSPDに，労働者
政府を共同で形成しないかという申し出があった。同夕，ＵSPDを代表してケネンとヒルフ
ァデイングがレギーンらと交渉にあたり，この労働者政府にＳＰＤとＫＰＤの代表を含めるこ
とが確認された。しかしUSPＤ指導部内では，ケネンとヒルファデイングがかかる政府の形
成に賛成したのにたいし，クリスピンとドイミヒかＳＰＤ内の「労働者にたいする裏切り者」
と政府内で席を同じくすることに反対し，結局ＵSPDは拒否回答を行なった。かくして，労働
者政府形成案は無に帰し，ヘルマン．ミュラー政府が成立するにいたった(47)。
第二次社会化委員会は,1919年11月に政府の社会化立法に基づいて発足した石炭産業の
新体制の批判と検討から審議を開始した｡新体制は,全国石炭協議会Reichskohlenrat(企業
家，労働者，職員，消費者等の代表からなるいわば監視機関）と全国石炭連盟Reichs‐
kohlenverband(諸シンジケートの結合体でほんらいの執行機関）とからなっていた。新体
制を支配した石炭連盟は，価格を法外に引き上げ，この点で､経済省と対立していた。ここ
に，前年政府によって企てられた「社会化」が名ばかりのものであることが暴露されたし，
また企業家の側からも，石炭価格の恐意的な引き上げにたいして批判の声があがったので
ある（たとえば，ラーテナウ)。社会化委員会では，第一次社会化委員会の「暫定報告」に
おける多数派案（以下，「多数派案｣）の実現を主張するヒルファデイングらと，石炭事業
における原価計算の明朗化と価格決定の合理化を要求するラーテナウらの二つの潮流がぶ
つかることになった。委員会の審議のペースを終始ラーテナウらが握った。最初，ヒルファ
デイングは，ラーテナウらの意図を見抜けなかった。第３回目の会議の冒頭で，ヒルファ
デイングは，つぎのように議事の進行の仕方を間うている。
「私は，今日，我われが以下の問題をはっきりさせるべきだと思う。第一に，我われは，
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石炭問題で，既存の石炭経済の形態を変えるような立法の修正を望むのであろうか？そ
うであるならば，この修正はそれでおしまいとなるのか，それとも社会化の方向で石炭経
済をさらに規制するうえでの前段となるのだろうか？加うるに，私は第二に，石炭委員
会<社会化委員会〉のさらなる作業計画を確定することを提案したい(48)｡」
ヒルファデイングのこの提起には，クチンスキーが，まず「多数派案」について態度を
決めるべきであり，また，法律上の小さな修正は社会化委員会の任務たりえないという見
解を唱えた。それにたいして，フォーゲルシュタイン，ヴイッセルそれにラーテナウは，
「多数派案」を棚上げにするか，問題たりえないという立場にたって，現行社会化法規の
修正といった実際的問題にただちにはいるべきだと主張した。ヒルファデイングは，そこ
で，法律上の修正を石炭経済の最終形態（社会化）の第一段階だと考えるならば，クチン
スキーの疑念も取り除かれるし,また実際的要求を満足させることもできると両者を折衷す
る考えを示した。しかし，彼のこの折衷案は，結局，ラーテナウらのペースで委員会の審
議を進めることを容易にする作用をなした。というのは，ラーテナウらは，はじめから｢社
会化」の実現ではなく，石炭産業の原価計算と価格決定の仕方の改善を目指していたので
あり，法律修正上の論議からはじめて，なしくずし的に彼らの目標を達成しようと考えて
いたからである。確かに，委員会の構成上，審議の内容が資本家的実務的な観点にせばめ
られる傾向があり，また「多数派案」を支持する立場からかかる傾向にまつこうから反対
しては実質審議にはいってゆけないという危倶もあった。それゆえに，ヒルファデイング
は,｢社会化」委員会としての委員会の性格を守り，なおかつ時間を節約するつもりで如上
の折衷案を提出したのであるが，その後の審議経過からすれば，これは彼の誤算であった
といえよう。とはいえ，この点，我われは，ヒルファデイングが，当時の状況からさしあ
たって「改良」的観点から行動せねばならなかったことにも留意しなければならない。
さて，ヒルファデイングの提案によって，委員会は,法律改正を目指した,石炭産業の組
織問題にかんする討論にはいっていった。この問題に関して，ヒルファデイングは，まず，
石炭連盟と石炭協議会の並存といった｢現存の二院制を一院制に変え｣，石炭協議会を唯一
の経営主体とすべきだと主張した。そして，資本家と労働者が対等(Paritat)であるような
現行石炭協議会を「多数派案｣が提起した「石炭議会と似たような組織｣，すなわち労働者，
消費者，全体の代表からなるような組織に改変することを強調した。これについて，彼は
こう述べる。
「私は，それゆえ，石炭連盟を完全に撤廃し，その権限を石炭協議会に引き渡し，そし
て石炭協議会を，我われによってかつて石炭議会として提案されたのと似た，あるいは同
じ構成にするように処置しうると思う。私は，この解決が最終的なものではないことを隠
しだてはしない。というのは，この石炭議会のなかでも利害対立が存在し，この対立は……
企業家がもはや資本家的機能を果さず,むしろ経営指揮者となることによって排除される。
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だからこそ，私は，如上の形態も最終形態とはみなさないが，それが，石炭連盟と石炭協
議会の並存から生じた今日の実際的な困難を除去する利点をもち，他方でさらなる前進を
容易にする……長所をもった適切な過渡形態であると信ずる(49)｡」
このように，ヒルファデイングは，目下の懸案事項たる「小さな実際問題」に答え，そ
れを「多数派案」の原則的観点と結びつけている。彼は，「小さな実際問題」をすみやかに
片づけ，社会化のほんらいの議論にはいることを望んだ。ところが，討論のなかで，委員
のあいだに問題に取り組む姿勢の大きなズレが存在することが，しだいに浮かび上がって
くる。４月３０日の会議冒頭で，経済省次官のヒルシユは，最終解決(社会化）の問題に決
着をつけるまで長い時間を要するゆえ，その前に法律改正をめざした実際問題を片づける
べきだとして，法律改正の原案を提出した。彼は，その趣旨説明で，石炭産業の価格決定
を適正化するために，石炭連盟から石炭協議会に経営の管理権限を移し，さらに石炭協議
会の既存の構成に国家が選ぶ全体の代表をつけ加えるべきだと主張した。結局，彼は，石
炭産業にたいする経済省の監督権限の強化をめざしたといえる(so)。それにたいして，
ラーテナウは，石炭協議会に管理権限を集中する考えに反対し，石炭連盟をそのままにし
て，その原価計算の明朗化と販売価格決定の合理化を法的に達成すべきだと主張した(51)。
ヒルファデイングは，ヒルシュの原案が石炭産業の組織を根本的に改変するものではな
く（石炭協議会内での資本家代表と労働者代表の対等といった構成に手をつけないゆえに)，
たんなる技術的実務的な改善や調整を意味するにすぎないと決めつけている。彼によ
れば，かかる原案は，最終形態（社会化）と結びつく誘因をもたず，したがって「社会化
委員会とほんらい関係のない」ものである。ヒルファデイングは,結局，問題が,第一に,最
終形態への過渡状態を意味する提案か否か，第二に，比較的短期間にその提案を法律の形
式に仕上げうるかどうかにかかっていると述べている。そして，とくにラーテナウ案につ
いて，それがこの条件を満しうるか否か，を確認するために，ラーテナウが経済省と協力
して彼の提案を法形式に仕方げるように求めたのである(52)。
つぎの会議（５月４日）で，ラーテナウは，彼の案を１５項目にまとめて提出した。項目
のほとんどは,原価計算上価格決定上の事務的な規定で占められていた(53)。ヒルファデイ
ングは，ラーテナウ報告を聴いた後,社会化委員会が,経済省の法律改正上の提案を審議す
べきか否か，さらにこれをラーテナウ案にそって審議すべきか否か，をあらためて間うて
いる。今や彼はこの審議に反対する。というのは，ラーテナウ案も「純資本家的観点から
発した提案」であり，「何らかの社会化についてお話にならない」からである。
ヒルファデイングがこう述べたとき，「第１５項／」というヤジが飛んだ。ラーテナウ案
の第１５項には，石炭産業における所有を不特定年後に石炭連盟に移すことを予定して，償
却率を決める（資本家への補償金を積み立てる）とある(54)。これが事実上社会化を意味す
るというのである。とすれば，社会化の実施時期はずっと後（おそらくは２，３０年後）
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に予定されることになる。ヒルファディングは，この第１５項をラーテナウ案中の「異物」
と呼び，提案じしんは少しも社会化を意味しないときめつけている｡ラーテナウ案は原価
計算の明朗化を内容としている。ヒルファデイングは，結局，たとい実際的な法律改正の問
題であっても社会化へのさらなる前進を準備するものでなければならぬといった見地から，
ラーテナウ案を審議対象とすることにこう反対している。すなわち，社会化とは何ら関
係ない案を,社会化委員会は推薦しえない｡「もし我われ社会化委員会がこの案の土俵に立
つならば，この案に一定の権威を与え,かくて私見では最終調整<社会化＞を困難にするに
すぎない危倶がある」と(55)。
ラーテナウ案の審議がはじまったとき，ヒルファデイングは，繰り返し，それが社会化と
は関係なく，何か石炭産業が本質的に改変されたかのような見せかけを与えるために，社
会化を困難にするものだと批判した(56)。しかし討議のなかで，ラーテナウ案が，資本家を
残存させたまま長期的に漸次的に所有の転換をはかる，ひとつの社会化案であることが
はっきりしてくる。議事録には，つぎのような会話がある○
ヒルファデイング，「ここでまことに失礼と存ずるが，私には，この案をどのように討論
すべきか，相変わらずはっきりしない。それは，結局，委員会の最終プラン，すなわち社
会化として提起されていると考えて，行なわれるべきか？」
ラーテナウ，「私はそう考えている。（57)」
ここにいたってヒルファデイングはようやくラーテナウ案の性格を認識しはじめる｡つ
まりそれは,ヒルシュ案と異なり，資本家を残したまま長期的漸次的に社会化を企てる一種
の社会化案を忍ばせた法律改正案である。だとすれば，この法案は，つぎのような危険を
もつ，とヒルファデイングは言う。
「そのようなくラーテナウ案で述べられたような〉事態がひとたび法的に導入されたと
するならば，それは異常に強い固着力をもち，石炭産業の社会化の分野でのさらなるどん
な歩みも困難にするだろう。（ラーテナウ：なぜ？）というのはひとたびある法的組織が存
在するならば，何のために今ふたたび新たをものが必要か？といわれるだろうからであ
る。（58)」
このようにヒルファデイングは，実務的解決を優先し，遠い将来に突然社会化を企てる
ラーテナウ案が，社会化案としては非現実的だと批判する。しかし，彼は，ラーテナウ案
をどう扱うべきか，なおも迷う。それがもし法律改正をめざした実際的なプランて゛あるな
らば，審議すべきか否かは，それが短期日に片づけうるかどうかにかかっている。それが
もしひとつの社会化案ならば，それに前年の第一次社会化委員会の「多数派案｣を対置し，
両案を戦わせねばならず，個々の実際問題に立ち入ることはできず，またその必要もない。
ヒルファデイングは,こう考えて,ラーテナウ案の性格をまず確認することが,個々の論点の
審議にはいるうえでの前提であると主張した(59)。
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ヒルファデイングの主張を受けて展開されたクチンスキーとラーテナウの議論のなか
で，今や問題に取り組む根本的姿勢に大きな隔たりがあることがはっきりする。社会化の
原則問題が問題となっているといったクチンスキーの追求に，ラーテナウは，然りと答え
る。ラーテナウは，今日の政治状況では資本家を排除する「完全社会化」（Vollsoziali
sierung)を実現しえず,経済の状態を改善する実際問題が重要となっているときっぱりと主
張した(６０)。だから，将来の社会化を暗示した「部分社会化案」を提出したというのである。
ラーテナウのこの発言は,第二次社会化委員会の性格そのものにかかわるものであった｡す
なわち，彼は，労働者の社会化要求から発した社会化委員会を，資本家の見地にたった経
済合理化の委員会のごとく扱おうとしたのである。バルトルシュBaltrusch（キリスト教
組合総同盟執行委員長）は，ラーテナウのかかる立場を支持して，空理空論を戦わせるの
ではなく，ただちにラーテナウ案の審議にはいるべきだと述べた。バルトルシュは，ヒル
ファデイングが，ラーテナウ案の審議を妨害しているのではないか，と暗に批判した(６１)。
ヒルファデイングは，それは誤解であり，「まずあらかじめラーテナウ案が立法行為の指針
として経済省に短期日に提出されるものであるかどうかをはっきりさせたい」だけだと答
えた(62)。ヒルファデイングは，ラーテナウらに結局押し切られ，この点を多少あやふやに
したまま，審議の続行を認めてしまうのである。かくて，それいらい，第二次社会化委員
会は，ラーテナウ案の検討にひきつけられ，資本家の主導下で審議を続け，その性格を大
きくゆがめられてしまうのである。以後ヒルファデイングを議長とする会議が３回（５月
１４日，１５日，２１日）開かれ，ラーテナウ案の審議が行なわれた。ヒルファデイングは，ま
ず「既存の諸機関，すなわち石炭協議会とシンジケートが何らかの形で維持され続けると
いう観点」にたって，ラーテナウ案の個々の論点をかなりのスピードで片づける。すなわ
ち,彼は,ラーテナウ案をあたかも法律案として短期間に処理されるものであるかのどと
〈取り扱ったが，やがて社会化の原則問題とかかわらざるをえなくなる。ラーテナウは，
シンジケート利得(Syndikatsgewinn)を統一的に確定し，各経営へのその配分率の基本を
決める第９項の趣旨説明を行なったとき，この利潤分配システムが長期にわたる試行錯誤
を要する未知の経験を含むと述べた｡そして既述の第１５項とともに根本的な討論をつくす
べきだと主張した(63)。それにたいしてヒルファデイングは，こう述べる。
「今やいかに我われが討論にさいしてふるまうべきか，といった問題にぶつかる。この
報告〈ラーテナウ報告＞を通して討論するならば，前年の社会化委員会の報告も，結局は
両報告とも語りつぐされねばならないと私は`思う（ラーテナウ；そうだ，私もその考え
だ./）これよりほかはありえない。第９項は，すべての原則問題，何よりも社会化が実施
されるのか，あるいは資本主義組織が少なくとも一定の過渡期間なお維持されるのか，と
いった問題を含んでいる。（64)」
ヒルファデイングは，結局，社会化の原則問題にかかわるという理由で第９項を飛ばし，
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「企業家をそのまま維持し続けることを前提にして｣,ラーテナウ案の残りの項目を検討す
る。そして，ラーテナウ案の実務的な個別問題を一回の会議で片づけたのである。つぎの会
議（５月１５日）でいよいよ原則問題，すなわち社会化の問題がまとめて論じられる。それ
以降,第二次社会化委員会の討議は,「完全社会化」（｢多数派案｣)か,社会化を遠い将来の問
題としたうえでの石炭産業の部分的改善（ラーテナウ案）かを中心にして展開された。こ
の点をめぐってヒルファデイングとラーテナウとのあいだに，周知の論争が戦われるのであ
る。ヒルファデイングが述べるごとくそこでは｢資本主義と社会主義との原則的な対立(65)」
が問題となった。もはや短期日に処理されるべき法律改正案が問題となるのではない。立
場を根本的に異にする二つの「社会化案」－完全社会化と部分社会化一が争われる。
その焦点は，現在の政治的状況（力関係）にどちらが見合っているか，また石炭産業の経
済組織的改革としてどちらが合理的で有効な結果をもたらすか，という問題に集まった。
後者に注目していうならば，そこでは，社会主義的合理化策と資本主義的合理化策が争わ
れたのである。
さて，５月１５日の会議で，ヒルファデイングは，議長として，完全社会化か部分社会化
かといった原則問題について，ラーテナウ案のみでなく，前年の社会化委員会の多数派案
と少数派案についても議論すべきだと言い渡した｡そこで,｢多数派案｣を批判する見地から，
フォーゲルシュタイン，ヴイッセル,ラーテナウが，「多数派案」を擁護する立場からレーデ
ラー，クチンスキーが発言した。５月２１日の会議では，ラーテナウ案をめぐって，それが
現下の労働者の要求にそぐわぬとフーエＨｕ６が述べ,また，「少数派案」を擁護する見地
からヴェルナーWernerが発言した。
５月２７日に，ヒルファデイングは，これまて､の２回にわたる会議での議論を小括して，
かなり長大な報告を行なった。細かいことは省略すると，ヒルファデイングは，賃金，利
潤制度を廃止しないゆえに｢多数派案｣が｢完全社会化」(｢最終目標｣たる社会主義の実現)を
達成するものではないというヴイッセルの批判(66)にたいしては,こう答える。すなわち,問
題は,資本主義的搾取といった内容が撤廃されるか否かにある。賃金はたんなる計算形態を
意味するにすぎず，しかもかかる計算制度は社会主義社会においても長期的に維持される
であろう，と(67)。
ヒルファデイングは，続いて－これが彼の報告の大部分を占めるのだが－ラーテナ
ウにたいする反批判を行なっている。ラーテナウは，マルクス主義や社会主義が非現実的
であり，資本主義がコストや生産能率面でもっとも合理的な経済システムであることを強
調する。そして｢多数派案｣の構想を,市議会と市長の関係にたとえて批判する。ラーテナウ
は,「多数派案｣の構想する石炭協議会が,有能な経営人材を選別する能力をもたず，また経
営者(Direktor)に持てる力をすべて発揮しうる権限を保障してないと批判している。彼
は，結局，それが非効率的なシステムだと決めつける。そしてそれにたいして，資本家の
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果す巨大な経済的役割を強調するのである。ラーテナウは,また,「多数派案｣が現実的な諸
関係にふさわしいものでなく，現実の諸力を考慮するならば,彼の資本家的合理化策がもっ
とも適当であると主張している(68)。
それにたいして，ヒルファデイングは，石炭協議会と市議会とのアナロジーがまったく
不適切だと反論する。市議会とは異なり，石炭議会（石炭協議会）においては，階級間の
利害対立はもはやない。生産者間では統一利害が形成され，生産者と消費者との対立も資
本と労働との対立とはまったく性格を異にする｡石炭議会には,基本的には統一的な利害を
もつ代表や，さらに専門家代表が参加する。そして経営陣は，独立の権限をもち，彼の労
働の実務的成果がその地位を保障する。経営陣の運営の仕方は，石炭議会のみでなく，広
く公衆の批判にきらされる。この点で,ヒルファデイングは,「多数派案｣の考えるシステム
が非効率的だというラーテナウの批判が根も葉もないことだと反駁するのである。
それから，ヒルファデイングは，まず資本家を資本家として維持し，３０年以内に買収に
よって漸次社会化するというラーテナウ案をこう批判する。すなわち，ラーテナウ案では，
優良経営には報奨金が与えられることになっているが，この報奨金は，資本家が資本家と
して維持されることによって，石炭産業における生産にかかわらない株主に配分されるこ
とになる。また，３０年後に所有を奪われると知っては，資本家は，石炭産業を忌避し，そ
れから逃避するだろう。いずれにせよ資本家の力能にたいするラーテナウの期待は満足さ
せられないだろう，と(６，)。
その後，資本家の経済的役割について，いくつか応酬がなされた。ヒルファデイングは，
結論的にいえば，株式会社における「所有と機能の分離」から資本家が無用化しているこ
とを強調し，これを資本家を排除する現実的根拠としたのである。
さて，論争のもう一つの焦点となったのは,「多数派案｣と,部分社会化を主張するラーテ
ナウやフォーゲルシュタインらの見解のどちらが，現実の政治的諸関係を考慮し，それに
適合的なものであるか，ということであった｡最後にこの問題を考察すると，自分の提案の
方が｢多数派案｣よりすぐれ，はるかに｢現実政策的｣であるというラーテナウにたいして，
ヒルファデイングは，つぎのように批判する。
「我が国ドイツでは,どんなに控え目な社会化案にさえもブルジョア諸層はすべて抵抗す
るといった状況になっている。今日，社会化への現実的政治的動力は，広義の勤労者層の
なかに慨してある｡」
すなわち，ヒルファデイングは，どんな穏健な社会化案にたいしてもブルジョア諸層の
抵抗があり，社会化を実現する力は労働者階級の社会化運動であると主張する。労働者階
級はできるだけ早く社会化に着手することを望み,所有の交代に３０年をかけるラーテナウ
の「妥協案」は，彼らにとって何ら魅力のないものである。だから，ラーテナウ案は，「政
治的観点からすれば抽象的提案｣であり，「諸階級の事実上の現実的力関係を考慮していな
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い(70)」。
ヒルファデイングのこの指摘は，後に彼によって「社会化における権力問題」として仕
上げられる。彼は，第二次社会化委員会の招集をもたらした力は，カップー摸を撃退した
労働者階級の社会化要求にあり，社会化を実現しうるか否かは，ひとえに労働者階級の政
治的力にかかっていることを正しく認識していた。そして第二次社会化委員会をめぐる政
治的環境が,１１月革命当初ほど有利でなく，それも刻々と悪化してゆくことを感じていた。
改良的な部会社会化にたいしても完全社会化にたいしても，ブルジョア諸層のはげしい抵
抗が予想され，非常な困難をともなう。部分社会化は，労働者階級の望むところではない。
完全社会化の実現については，諸階級の力関係にかかっている。ヒルファデイングは，
カップー撲後に生じた，労働者階級にとって有利な政治的状況を利用して，石炭産業の完
全社会化の実現をはかった。が，社会化委員会のなかで，彼はすでに抵抗にぶつかった。
第二次社会化委員会の審議のペースは，完全に資本家の側に握られた。最初石炭産業の技
術的組織的改善の問題から審議がはじめられ，途中から完全社会化か部分社会化かをめぐ
る論争に切り換えられていった｡両案について,委員のあいだでそれぞれ支持者が同数に分
かれた。社会化委員会は，結局，ラーテナウ案とレーデラー案（前年の｢多数派案｣)の二つ
を並記した報告書を提出した。
（二）
１９２０年１０月５日，第１回全国経営協議会大会が開催された。この大会で，ヒルファデイ
ングは，ヴイッセルの報告に続いて，第二次社会化委員会のレーデラー案を支持する立場
から，－最近の我が国の研究でよく取り上げられる－－体系的な社会化報告を行なっ
た(71)。この社会化報告は，第二次社会化委員会の既述の経過を受けてなされたものであり，
それと切り離しては正しく理解できないだろう。我われは，11月革命の勃発いらい，社会
化に取り組むヒルファデイングの姿勢がいかに変化し，どこに落ち着くにいたったか，こ
の報告から集約的に読みとることができる。報告は，大きく分けて，つぎの三つの部分か
らなる。
（１）諸階級の力関係を確認するために，革命のこれまでの経過を総括し，さらに昨今の
経済的政治的情勢を概観する。そして，社会主義がいかに時代の要求になっているかを確
認する。
（２）社会化の条件，形態，内容について。ヒルファデイングは，まず，社会化の条件と
して，権力問題と生産力上昇の達成をあげる。そして，社会化の形態として，産業の指導
者，職員，労働者，消費者，全体の代表からなる管理組織形態を説明する。彼は，さらに，
社会化の内容として，どの産業部門が社会化に熟しているかを概説している。
（３）第二次社会化委員会の二つの案を紹介し，労働者に「完全社会化」を指向したレー
上条勇3８
デラー案を選択すべきことを訴える。そして最後に，労働組合や経営協議会などを中心に，
労働者階級に現在課されている任務を明らかにするのである。
以下では，第二次社会化委員会との関連で，また，運動論的側面から，ヒルファデイン
グのこの社会化報告を紹介し検討することにしたい。
ヒルフアデイングは，まず，労働者が1918年１１月９日に旧体制の崩壊によって獲得し
た政治権力を失い，ブルジョアジーの政治的支配がふたたび強められた理由を，こう述べ
る。すなわち，労働者階級が物質的にも精神的にも準備をもたないまま政治権力を獲得し
たからだ，と。労働者階級は，戦争によってその独立性を奪われ，経済的力を弱められて
いた。また，精神面では，1895年いらいの資本主義の経済的繁栄のもとで，改良主義的体
制順応的な傾向を強めていた。その結果，政治権力を掌握したとき，労働者階級の多くは，
単独で権力を行使できないとみて，ブルジョア諸政党との連合を指向した。のみならず，
社会主義を遠い理想だと考えて，革命権力を直接的な物質的改善を達成するために行使し
た。「確認せねばならないことに，賃上げやストライキ運動によって労働者階級が資本主義
社会内でのかかる改良を志向したために，革命が賃上げ運動に解消される危険に陥り，か
くして革命的エネルギーを社会体制の変革に集中しえなくされたのである｡｣その結果とし
て，革命初期には，社会化は何ら着手されなかったのである。
ヒルファデイングは，このように，革命の挫折の原因を，労働者階級の物質的精神的準
備不足，とくに戦前いらいの彼らの改良志向や体制順応傾向に求めた。これは，これまで
に彼が何度も繰り返してきた考えである。この報告では，加うるに，ＵＳＰＤ内の左派と
の当時の対立を意識して，具体的な政治問題ではなく，形式的な見解の相違をめぐってな
された労働者階級内部の抗争がプロレタリアートの力を麻痒させ，ブルジョア階級の支配
を強固にしたとも指摘している。結局，ヒルファデイングは，ブルジョアジーの強固な政
治支配がふたたび確立していると確認するのである。
ヒルファデイングは，さらに，経済面でも，プロレタリアートが弱体化し，ブルジョア
ジーが力を得ていると述べている。つまり，インフレは，生活必需品等の価格騰貴にたい
する賃金上昇の極度の立ち遅れによって，実質賃金のと|まうもない低下，したがって労働
者階級の窮乏化をもたらした。以前は有産階級に数えられた中産諸階級や金利生活者も，
戦争いらいプロレタリア化の道をたどった。他方で，資本家階級は，資本の集積・集中に
よって数を減じたが内的結束をかため，巨額の利潤を獲得したのである。
ヒルファデイングは，このように，インフレが労働者階級に不利に，資本家階級に有利に
働いたという。そして，彼は，インフレがつぎのような結果を招くとも指摘している。す
なわち，インフレは，労働者階級の窮乏化によって購買力のいちじるしい減退を招き，ド
イツの恐慌の窮極的原因をなす。また，インフレの進展は，工業原料や食糧品の欠乏を生
み，破局的危機を招くのである，と。ヒルファデイングは，こうして，かかる危機の克服
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策として，社会主義を提起する。
「我が国の経済は，生産上昇によってのみ健全化しうる。しかし，生産上昇は，資本主
義経済の内部では，〈旧体制の＞崩壊後の資本主義を経済的に基礎づけた諸条件によって，
生産上昇とはならず，むしろ巨大な恐慌を生み出した。それは，生産増大ではなく，失業
をもたらした。我われは，この大衆の貧困から，つねに新たな恐慌に導くこの悪循環から，
●●●●●つぎのことによって脱け出すことができる。すなわち，経済の完全な体制的変革による生
産上昇を目指そうと試みることによっててあり，経済を個々人の私的意志にゆだねず，今
日経済を支配している唯一の動機たる利潤増大にまかせるのではなく，むしろすべての社
会構成員の必要な欲望充足のために経済を計画化し，中央的に組織すること，したがって
資本主義経済を社会主義経済に取って換えることによってである。（72)」
ヒルファデイングは，インフレ問題の解決策として，こう社会主義を提起している。だ
が，それは，プロレタリアートの政治権力を前提にしてのことではない。むしろ，ブルジョ
アジーの政治的支配下で，カップー撲後に燃えたち，そして今や鎮静化しつつある労働者
階級の革命的気運を前提にしてのことである。ヒルファデイングは，ここでは，ドイツ革
命の岐路に立っていると感じていた。それゆえに，「組織された資本主義か民主的社会主義
か｣という二者択一の形で社会主義の問題を持ちだするのである。すなわち，彼は，「我わ
れが問い，労働者階級によって答えられねばならないことは，組織された経済一般の問題
ではなく，この経済が資本主義的中央集権的に組織されるべきか，民主主義的社会主義的
に組織されるか，といった問題である」と述べる(73)。
既述のごとく，ヒルファデイングは，戦時中に同様の二者択一を提起している。このと
きは，彼は，帝国主義戦争がその帰結として社会革命の時代を招くことを待望した。しか
し，今度の場合は，彼は，上述の理由から，社会主義の見通しについて多少悲観的であっ
たようである。我われは，加うるに第二次社会化委員会の審議経過をも考慮せねばならな
い。委員会では，資本主義的改良の方向での部分社会化（ラーテナウ案）か，社会主義化
の意味での完全社会化かが’論争の的となった。このうち，部分社会化案は，混合経済
や資本主義的計画化，すなわち「組織された資本主義」への道を指向するものであった。
第二次社会化委員会の審議経過から受けた強烈な印象があったからこそ，ヒルファデイン
グは，上述の二者択一で，わざわざ「組織された経済一般の問題ではなく」とことわった。
また，二者択一にいたる文脈で，資本主義が，カルテル・トラスト，さらに金融資本へと，
いかに組織化の道をたどったかを簡単に述べた。さらにヒルファデイングは，部分社会化
案を念頭において，「私見では，かかる組織化傾向を何らかの機関によって資本家と一緒に
上から促進することは可能である」と指摘する(73)。彼によれば，しかし，それは労働者階
級の任務ではない。労働者階級は，社会主義を選択せねばならない。そして，この選択は，
ここでは，完全社会化案を選ぶことを意味する。
上条勇4０
ヒルファデイングは，そこで，社会化を実現するための条件は何か，と問い，社会化の
権力問題につぎのように触れている。
「社会主義はひとつの権力問題であり（そのとおり／)，しかもこの権力は二つの点で理
解されなければならない……それは第一に労働者階級と資本家階級との権力問題であり，
第二に，労働者階級が権力についたとき，彼らがどのような経済的権力手段を，どのよう
な経済的基礎を，さらに社会主義のどんな経済的エネルギー源を意のままにしうるかとい
う問題である。（74)」
ここで，ヒルファデイングは，権力の問題を二つに分けて論じている。これは，いかに
解釈されるべきか＊？まず，後者から取り上げると，その意味するところは，労働者階級
が政権を獲得したときに，この経済的基盤を固めるために，いかなる部門を社会化するか
ということである。ヒルファデイングは，これまで社会化の前提として政治権力の獲得が
必要であり，また社会化が労働者政権の経済的権力問題であるといくどか主張してきた。
したがって，この考えは，決して新しくなく，何ら理解するに困難なものではない。問題
は，労働者階級と資本家階級との権力関係といった第一の主張である。この意味は，労働
者階級が社会化を実施するには政権を掌握する必要があるということであろうか？確か
にかかる意味が含まれていることは否定できない。しかし，それのみではない。ここでは，
さらに労働者階級が政権を握っていない場合であっても，諸階級の力関係のいかんでは，
個別的に社会化を実現する可能性が生ずるという考えも含意している。むしろ，社会化そ
のものが資本家階級から経済的権力を奪い，労働者階級の一陣地を構築するものとして，
政権獲得のプロセスの一環として位置づけられている。ここには，すでに後の経済民主
主義につながる考え，すなわち政権獲得以前にも，経済を個別的に漸次社会主義的に改変
してゆこうという思想の萌芽がみられる。まさに政権ではなく力関係が直接問題となって
いる。こう解さなければ，なぜヒルファデイングが報告の論題としてあえて「社会化と諸
●●●●●●階級の力関係」と銘記したのか，なぜ諸階級の力関係の確認から報告をはじめたか，を理
●●●●●●●●●●●●●●●●
解できないだろう。結論的にいえば，ここでは，社会化が，一定の力関係下に生じ，また
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●労働者階級の力を増大させるものとして説かれているといえよう。ヒノレファデイングがな
ぜこうした見解にいたったのだろうか？私は，前述のように，カップー撲後に燃えあが
った社会化運動の特殊な事情に，その理由が求められると思う。
＊社会主義の権力問題については，米111紀生氏と黒滝正昭氏による二つのヒルファデイング
解釈がある。
米川氏は，ヒルファデイングが権力問題を二つの点に分けて論じているのにたいして，「第
一点は周知の政治権力の問題であり，第二点は経済的力の問題である」という解釈を示してい
る。そしてヒルファデイングが政治権力と経済的力を機械的に分離し，社会化(経済的力の獲
得)が先か政治権力の掌握が先かという二者択一におちいり，結局社会化問題において政治権
力の問題をドロップさせたと指摘している(75)。しかし，ヒルフアデイングによる権力問題の二
つの規定を，米川氏のごとく，それぞれ政治権力問題と経済的力の問題と機械的に分離して理
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解することはできない。ヒルファディングは，権力問題の二つの規定それぞれに政治権力と経
●●●●●●●済的権力の問題をかかわらせている。たとえば，彼は，第二規定においても，「政権につし､たと
き」の経済的権力の問題を扱っており，米川氏のいうごとく，政治権力問題をドロップさせて
いるわけではない。米Ⅱl氏の如上の解釈は，ドイツの政治的革命が失敗に終わった後に，ヒル
ファディングが社会化を政治問題としてではなく，もっぱら生産力上昇とそれを可能ならし
める技術者･職員の増大といった経済問題に還元するにいたったという理解に基づいている。●●●●●●●しかし，かかる考えは，カップ.－摸後に生じた革命的気運から社会化実施の多少の可能|生が与
えられ，これに対応してヒルファディングが彼の社会化報告を行なったという事実を看過し
ている。
つぎに黒滝正昭氏は，ヒルファデイングのいう権力問題の第一点について，ヒルファデイン
グがここで権力問題をプロレタリアートとブルジョアジーの相対的力関係に還元している，
と指摘している。氏によれば，もともとヒルファデイングにあっては，政治権力の認識があい
まいかつ相対的であって，労働者階級による政権獲得もたかだか相対的力関係が労働者側に
有利に作用するほどにしかみられていないという。氏は，その証拠として，１９１８年11月９日
に労働者階級が政治権力を獲得したか否かといった認識の点で，ヒルファディングが動揺し
ているという事実をあげている。氏は，結局，権力問題の第一点について，ヒルファディング
がこれまで示してきた権力の「相対主義的把え方」の定式化にすぎないと捉えている。それ
にたいして，氏は，第二点の方に，ヒルファデイングの新しい問題提起を読みとるのである。
すなわち，権力問題の第二点で，ヒルファディングは，革命の挫折の経験をふまえて，プロレ
レタリアートが政治権力を握った後に，組織された資本主義を目指すか,民主的社会主義を目
指すか，選択をせまられるといった問題を新たに定式化したという(76)。
我われは，便宜上，まず第二の点についての黒滝氏の解釈から検討すると，これは，かなり
無理なこじつけであるというよりほかはない。第二点は，どう考えても，労働者階級が政権を
獲得したときに，どんな経済的権力手段を意のままにしうるかを問題にしているとしか，とり
ょうがない。そしてこれは，組織された資本主義か社会主義かといった二者択一ではなく，ど
の産業部門を社会化すべきかという考えを示している。労働者政権が資本家から経済的権力
を奪取する手段として社会化を捉える考えは，すでにドイツ革命の初期からヒルファディン
グが唱えてきたことである。したがって，黒滝氏の解釈とは反対に，権力問題の第二の点は，
ヒルファディングが革命初期いらいいだいてきた見解を定式化したものであろう。
私は，むしろ，ヒルファデイングの新たな見解が権力問題の第一の規定に見出されると考え
る。が，黒滝氏は，反対に，それがヒルファディングの古くからいだいてきた，いわば｢相対
主義的権力観｣の定式化であるという。黒滝氏が，ここでヒルファデイングの権力観を相対主
義的だと決めつける主な根拠は，前述のごとく１１月９日に労働者階級が政権を獲得したか否
かをめぐるヒルファデイングの認識上の動揺や変化である。しかし,ヒルファデイングが,この
点,11月９日に労働者階級が政権を獲得したのではないと述べたのは,後にも前にも，１９１９年
６月の第１０回全国労働組合大会て-度切りである｡あとは一貫して,１１月９日に労働者階級が
一度政権を獲得したと把えている。したがって，1919年６月の考えは例外的であり，ヒルファ
デイングがこう考えたのは，「相対主義的権力観」に陥っていたからというよりは，この時期
に社会化の挫折にたいする彼の失望感が強まり，また裏切者である多数派社会主義者が主導
した人民委員政府を労働者の政府とみなすことをためらったからだと解した方が自然であろ
う。とはいえ，権力問題の第一規定で，ヒルファディングが諸階級の力関係を述べているとい
う黒滝氏の指摘は正当である。しかし，ヒルファデイングは,政権も政治的力も同じpolitische
Machtという言葉で表現しているとはいえ，この力関係の問題を政権の問題と混同してい
るのではない。概して，ヒルファデイングは，権力問題をたんに政権問題としてではなく，政
治的権力と経済的権力，その他もろもろの力の総合の問題として考えている。彼にあっては，
上条勇4２
政権は,もろもろの力や権力を総括する位置にあるのである｡かかる観点からすれば,権力問題
の第一規定は,労働者が政権をついていなくても，力関係のいかんでは社会化(個別的社会化）
を実現する可能性が生ずるという見解を表現していると思われる。それは，「社会化のテン
ポが結局与えられた政治関係にかかっている」といった第二次社会化委員会での彼の発言(77）
と同一線上にあるものだといえよう。
小稿では都合上，社会化の条件としての生産力上昇，社会化の形態や内容の問題の検討
は割愛し，ヒルファデイングの社会化報告の第三の部分にはいると，そこでは彼は，第二
次社会化委員会の二つの案を紹介している。第一案は，資本家の排除を明記した完全社会
化案である。第二案は，資本家をさしあたって存続させ，３０年後に資本家から石炭産業を
買いとるといった部分社会化案である。ヒルファデイングは，第二案をこう批判する。す
なわち，資本家がもし買いとりが本当に実施されると信ずるならば，第二案は，資本家の
はげしい抵抗を生むだろう。資本家は石炭産業を忌避し，有能な資本家は石炭産業に残ら
ないだろう。我われは，石炭産業の社会化を遂行するために，３０年戦争を行なわねばなら
ない，と。ヒルファデイングは，資本家の抵抗には，第一案も第二案も区別なく，社会化を
実現する力が労働者階級のなかにあると，つぎのように述べている。
「最近における資本家的新聞の態度を全体としてみるならば，今やすでに社会化にたい
する猛烈な反対闘争がなされており,反対の点では第一案と第二案の区別はない……その結
果……我われが完全社会化の実施を望もうとも中間混合物の実現を欲しようとも，闘争に
はほとんど同じエネルギーを費やすことになろう。そこで私はこう言わねばならない。こ
とのほか必要な労働者階級の闘争気分が生み出されているときには,この闘争気分はすべて
完全社会主義のためにのみ利用できるのであり，それというのも，労働者階級は，この闘
争が社会化の第一歩であり，別の一歩が後に続くであろうと意識して，闘うだろうからで
ある。（78)」
つまり，ヒルファデイングは，ここで社会化を実現する機会がカップー撲後に生じた労
●●●●●●●●●
働者階級の闘争気分によって与えられたと主張しているのである。これに関連して，彼は，
「我われは,近いうちに社会化問題において,おそらく重大な決断をせまられるだろう……
今週中にも,全国経済協議会Reichswirtschaftsratは,鉱業にかんし社会化委員会が行なっ
た提案を取り扱わねばならないだろう」とも述べている。ここでいう全国経済協議会は，ワ
イマール憲法165条に基づき,1920年６月に暫定的に形成された｡それは,各職業集団代表か
ら構成され,社会政策や経済政策上の重要な法律案にかんして審議ないし建議する権限を形
式的には有していたのであり，社会化委員会の二提案もそこで審議されることになる。ヒル
ファデイングは,全国経済協議会のこの審議などを,｢我われが近いうちに行なわなければな
らない，ドイツ社会主義の将来を決定するような闘争」の対象をなすと考える。注目すべ
きことに，彼は，この闘争が「労働者階級の政治的力のみでなく，社会の現実的諸力，し
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●●●●●たがって経済的力とこの経済的力の組織たる労働組合や経営協議会が重要な役割を果す闘
争である」ことを強調している。すなわち，ここでは，政権が直接問題となるのではなく，
むしろブルジョア政権の支配下で，なおかつ社会化の可能性を追求している。事実，ヒル
ファデイングは，「力関係に強いられて一歩一歩社会化に着手せざるをえず，さしあたり個
別的社会化を目指す闘争を受けいれなければならない(79)｣と明言している。つまり，彼は，
力関係上，個別的社会化要求を闘争課題として提起しているのである。彼は，その理由を
つぎのように説明している。
「……我われは近いうちに闘争がさしせまっているという状況に直面しており，このた
●●●●●●●●●●●
めにプロレタリアートの統一を必要としている。……フ・ロレタリアートのこの統一-は，我
われが現実にその総階級利害と意識にふさわしい闘争スローガンを掲げて彼らを結集する
場合にのみ達成される……我われは，具体的な行動において，またその利益となるために
全プロレタリアートが望まざるをえない具体的目標をめぐる闘争において彼らを指導する
ならば，プロレタリアートを統一する。そしてこの具体的目標が石炭産業の社会化の問題
なのである。我われは，石炭産業の社会化を目指す闘争を遂行したいと考えるのは，その
ことによってふたたび全プロレタリアートを一致団結した大規模な行動に統一しうると期
待するからである。……この闘争は決定的である。というのは，闘争がやり抜かれ勝利を
もって終わったときには，それはもはや誰も奪い取りえないひとつの権力ポジションに我
われをつけるのであり，そこからさらなる地歩を獲得できることがわかっているからであ
る。我われは，ひとつの個別的な産業部門の社会化に甘んじるとは考えていない。そう考
えるなら，我われは社会主義者といえないだろう／だが，我われが最も重要な領域のため
に闘争し抜いたならば，さらなる闘争は容易になるだろう。（80)」
つまり，ヒルファディングは，ここで，ブルジョアジーが政権を獲得している状況下で
は，個別的社会化要求をさしあたって掲げざるをえず，－歩一歩陣地戦においてブルジョ
アジーの権力基盤を奪うことを提唱しているのである。そして，この個別的社会化要求が
ふたたびプロレタリアートを統一する闘争のスローガンたりえ，さらなる社会化を準備す
るものだといえる。ドイツ革命の経過を振り返るならば，ヒルファデイングは，これまで
労働者階級の政治権力を前提としたうえで，資本家階級から経済的権力基盤を奪うような
一連の社会化を主張してきた。たとい彼が社会化過程が漸進的波及的に進行すると述べた
としても，それは労働者政権を前提にしてのことであった。しかし彼は今では決定的に社
会化に関する考えを変えるのである。社会化は今や個別的社会化として，政治権力の獲得
をめざした闘争の－要求として位置づけられる。むろん本格的な社会化が政権獲得後に実
施されることを前提にしてだが。とはいえ，ここで個別社会化は，特別な意味をもってい
る。すなわち，ヒルファデイングは，革命運動の退潮傾向や労働者階級の分裂と体制順応
●●●●●●●●●●●●●●●
傾向を認めたうえで,日常的具体的な改良闘争の－要求として社会化を掲げ---カップ･――摸．
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の特殊な事情に応じてだが－,漸次的に改良闘争をとおして社会主義を実現する道を歩
はじめたのである｡そしてこれは,後の「経済民主主義」への第一歩であったといえる。
46）第二次社会化委員会については，有沢広己，前掲書（注１１)，162ページ以下，太田和宏「ドイツ革
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終 章
ヒルファデイングは，ドイツ革命の初期，人民委員政府のもとで，即刻社会化に着手す
べきだと唱えた。彼によれば，社会化は，資本家階級から経済的権力手段を奪い，革命政
権の基盤を強固するものであった。しかし，ＵSPDとともに人民委員政府を構成したSPD
派の人民委員は，社会化をサボタージュし，結局はブルジョアジーが政治権力を取りもど
す道を切り拓いていった。1919年１月の第１回国民議会選挙の結果を受けて，ＳＰＤとブル
ジョア政党との連合政権が形成されたとき，すでに社会化の政治的前提は失われた。１９１９
年なか頃には,ヒルファデイングは,第一次社会化委員会の活動成果が政府によって無視さ
れるにいたった経緯などを振り返えりながら，近い将来における社会化の実現の見通しに
ついて，悲観的な考えを語らざるをえなかった。そして，これからは，USPＤのまわりに
広範な労働者を結集しつつ，資本家階級から一歩一歩権力ポジションを奪う陣地戦が要求
されると主張したのである。
ところが,１９２０年３月のカップー摸をきっかけにして生じた労働者階級のあいだでの革
命的気運は，ふたたび社会化の機会を与えたかのようにみえた。第二次社会化委員会が招
集され，ヒルファデイングもふたたびそれに参加した。しかし，カップー摸鎮圧直後に生
じた労働者政府の形成の動き（ヒルファデイングはこれを支持）は立ち消え，委員会を招
集したのも，ＳＰＤとブルジョア政党との連合政権であった。ヒルファデイングは，社会イヒ
の試みにかんして,委員会の審議の当初から，資本家の側のはげしい抵抗にぶつからざるを
えなかった。１９２０年１０月の第１回全国経営協議会大会での報告において，彼は，ブルジョ
アジーが政権を掌握しているうえでは，プロレタリアートはさしあたって石炭産業の個別
的社会化の要求で満足せねばならないと述べた。そして，労働者階級の統一を強く訴えた
のである。今や社会化にたいするヒルファデイングの考えは，基本的に変わった。革命当
初，彼は，たとえ社会化が漸進的波及的に実施されると主張したとしても，労働者政権を
前提にしての社会化の連続的なプロセスを想定していた。ところが今では，彼は，社会化
を個別的社会化として，労働者階級の改良闘争の一環として提起している。
しかし，この個別的社会化要求も，１９２０年６月の国民議会選挙の結果を受けて成立した
フェーレンバッハ（中央党）を主班とする純ブルジョア政府によって無視された。第二次
社会化委員会の提出した二つの社会化案はともに，この審議をゆだねられた全国経済協議
会の－委員会によって闇に葬り去られたのである。
さて，前述の第１回全国経営協議会の席上，ヒルファデイングは，労働者階級の統一を
訴えていた。ＵSPDを中心とした労働者階級の統一こそが社会主義を実現する道を切り拓
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くという考えをいだいて。だが，労働者階級の統一どころか，肝心のUSPＤそのものが，
分裂の危機に直面していた。既述のごとく，１９１９年後半から，ＵSPDは，インターナショ
ナル問題をめぐって左右のはげしい路線闘争にみまわれていた。この路線闘争は，１９１９年
１２月のライプチッヒ臨時党大会でＵＳＰＤの危機的状況をもたらし，結局は，第三インター
を含めたひとつの新たなインターの形成をめざした，各国政党にたいする交渉を執行部に
委ねるといった妥協案によって党の分裂の危機が回避された。１９２０年７月，コミンテルン
（第三インター）第２回大会に出席し，インター問題について交渉するために，クリスピ
ン，デイットマン，ドイミヒおよびシュテイッカーからなるUSPＤ代表団がモスクワに派
遣された。しかし彼らはそこで２１箇条にわたるきびしいコミンテルン加入条件をつきつけ
られた。それは，ＵSPDから中央派を一掃し，ＵSPDを厳格な中央集権的組織に改造し，
そしてコミンテルンの一支部化すること，結局はＵＳＰＤを分裂させ，左派をＫＰＤと合同
させることを要求したものであった(81)。
８月末，ＵＳＰＤ代表団が帰国し，２１箇条の加入条件が公表されたとき，それは，コミ
ンテルン加入の支持者のあいだにも衝撃を与えた。９月に活動家を集めた全国会議がベル
リンで開催され，４人の代表団の帰国報告に続いて，ヒルファデイングもインター問題
にかんする報告を行なった。彼は，党の自治や党員の自決権を否定している点で加入条件
を批判し，ひいてはコミンテルン加入に反対した(82)。この会議では，加入条件の受け入れ
を拒絶する雰囲気が強まった。しかしその後，下部組織での討論が進められるうちに，コ
ミンテルン加入を求める声が党員大衆のなかで，急速に大勢をしめるにいたってゆく。そ
して，１０月１２日に開催されるハレ臨時党大会までには，ＵＳＰＤのコミンテルン加入決定
と左右への分裂が避けがたい事実となった。
ハレ大会では，コミンテルン加入を支持する立場からドイミヒとステッカー，加入に反
対する立場からクリスピンとデイットマンが，インター報告を行なった。続いて，コミン
テルンを代表して,ジノヴイエフがＵＳＰＤのコミンテルン加入を訴える演説を行なった。
ヒルファデイングは，大会では，このジノヴイエフにたいする反対演説者として登場する。
ＵＳＰＤの分裂が今や避けがたいという厳然たる事実の前に，ヒルファデイングは,あたか
もドイツ革命に別離を告げるように，革命を総括してゆく。すなわち，彼はこう述べる。
「我われは，１１月９日が文字どおりほんとうの革命とはいえなかったとつねに述べてき
た｡我われは，戦時中そして革命勃発のさいに，この革命をできるだけ包括的変革的なもの
にするためにすべてを尽してきた……しかしこの崩壊<革命>は,戦前の事実全体から,つま
り1895年から戦争の勃発まで続いた異常な好況を呈した経済的経過によって,１日党で我わ
れが努力したにもかかわらず，一定の社会改良主義的な軌道にのり，それゆえ戦争の勃発
まで我われの陣営にではなく，改良主義的社会主義の陣営にあった労働者階級に突き当
たった。このときに,我われは，労働者階級の多くを後に従えていた者<多数派社会主義者〉
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を排除しえなかった……が，当時すでに崩壊がまだ革命ではなく，それが終わりでなく始
まりであると述べてきた。そしてこの始まりを何よりも労働者階級の革命化のなかに……
にみてきた。この労働者階級の革命化は１１月いらい前進してきた。そのさい，我われがこ
の前進の担い手であった。（83)」
このように，ヒルファデイングは，これまでいくどとなく繰り返えしてきた考え，すな
わちドイツ革命当初の社会化運動の挫折の原因が労働者階級の体制順応傾向とそれに基
づく多数派社会主義者の裏切りにあるという考えを述べている。多数派社会主義者から労
働者階級を離反させ，彼らを社会主義的精神で満たすこと，これがそれいらいのヒルファ
デイングの任務であった。彼は「倦むことのない活動，はげしい闘争，たぎる情熱によっ
てプロレタリアートの一部を社会改良主義からもぎとり，革命陣営に導くことに成功した」
と主張する。彼によれば，この革命化過程がなお続いているというのである。かかる革命
化過程を，直接政治権力の獲得をめざした闘争によってではなく，石炭産業の社会化など
個々の具体的目標を掲げてプロレタリアの統一を実現する陣地戦によってさらに促進する
ことが社会主義者に課された任務なのである。
ヒルファデイングは，彼をはじめ中央派が革命を信じていないというジノヴイエフの批
判に，さらにこう答えている。
「私じしんは，かつて『フライハイト』紙における一論で,カウツキーに反対して,我わ
れがまず資本主義の新たな繁栄期を待つという見解をとりえないと説明した。確かに繁栄
期は多くの点でプロレタリアートと社会主義にとって好都合だろうが，しかしかつての資
本主義の再建は疑わしいだろう。我われはすべて，資本主義のそのような再建が革命的に
ではなく改良主義的な意味において労働者階級の心理状態に影響するだろうことを知って
いる。だから我われは，資本主義の危機や重大な経済的混乱が革命にたいする社会的心理
的諸条件をよくするために，革命的プロレタリアートによって利用されねばならないとい
う見解をとっている。我われが何らかの仕方で資本主義の再建のために働いたといわれる
とすれば，それはまったく誹誇であろう。……我われは，ドイツにおいて，資本主義の再
建のために働かなかった。我われは，計画経済や資本家・企業家階級との労資共同体のど
んな幻想にも，またブルジョア諸政党との連合政策のどんな幻想にもいつももっともきび
しく論難し拒否してきたし，労働者階級に，この危機において君たちにとって失業や貧困
にたいする救済が社会主義をめぐる闘争だけにあると述べてきた。（84)」
このようにヒルファデイングは,ジノヴイエフの批判にたいして，ドイツ革命期に彼がた
えず社会主義を志向してきたと答えた。ここでは,つぎの二つの点が不問にふされている。
すなわち,第一に,彼が革命初期に多数派社会主義者との協力を積極的に提唱したこと，第
二に，国民議会選挙がプロレタリアートの多数派政権を保障すると彼が主張したことであ
る。が，これら二点を除いて，ここで言われていることは，おおむね正当である。序章で
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指摘したように，ヒルファデイングは，帝国主義の生み出す諸矛盾ひいては帝国主義戦争
が革命的危機をもたらし,ついには社会主義の実現にいたらせると一貫して主張してきた。
つまり，彼は，「資本主義の危機→社会主義革命｣説に立っていたのである。彼は，かかる
立場から，ドイツ１１月革命にのぞみ，社会改良の実施に革命を限定しようという多数派社
会主義者の姿勢を批判してきた。彼によれば，労働者階級の心理の革命的な高揚に基づ
き，社会主義の実現への展望が開ける。資本主義の再建はお話にならず，むしろ社会主義
の導入(社会化)によって戦後経済の再建がはかられるべきなのである。ところがヒルファ
デイングのかかる目論みははずれる。労働者階級は，社会改良を志向する多数派社会主義
者の側についた。彼は，かかる事実を，戦前いらいの労働者階級の体制順応傾向が１１月革
命においてなお払拭されていないと解釈したのである。それいらい，前述のごとく，彼は，
多数派社会主義者から労働者の多数を奪い，彼らを社会主義的精神で満たすことを主たる
課題として設定した。彼によれば，コミュニストやＵＳＰＤ左派が主張するような，一朝
一夕にしてプロレタリアートが政権を奪取しうるといった見解は，労働者階級の敗北と分
裂を招く危険な考えである。むしろ正しい戦術として，日常的な具体的目標（石炭産業の
個別的社会化要求もそのひとつ）を掲げ，プロレタリアートの統一をめざしての地道な陣
地戦が闘われなければならない。この陣地戦において資本家階級から経済的政治的権力ポ
ジションをひとつひとつ奪い，力関係をプロレタリアートに有利な方向に変えてゆくこと
が政権獲得ひいては社会主義的変革への着実な道なのである。
ヒルファデイングは，だから，労働者階級の急進化が進み，ＵＳＰＤのまわりにより多
Ｋの労働者の結集する過程が進行するかぎり，革命的情勢が続き，社会主義の前途が有望
になると考えた。だが，過激化したＵＳＰＤの党員大衆は，彼の前を通り過ぎ，コミュニ
ストの陣営に接近した。そして，ハレ大会にて宿命的な分裂にいたった。コミンテルン加
入を決議したＵＳＰＤの左翼多数派は，ＫＰＤに大挙して合流していった。ヒルファデイ
ングは，ドイツ革命期をとおして，多数派社会主義者の改良主義とコミュニストのいわゆ
る暴力革命主義のあいだに，戦前のドイツ社会民主主義の伝統を受け継ぎつつ，社会主義
への平和的民主主義的な道を志向した。彼は，ハレ大会での演説でも主張したように，プ
ロレタリアートの独裁の一時期が不可避であることを認めた。が，プロレタリア独裁が比
較的短期間に終わる「社会主義的民主主義への－過渡段階」てあることをも強調したので
ある。このようにヒルファデイングは，改良主義でもコミュニズムでもない第三の道を志
向した。しかし彼のかかる構想は，当時のドイツの労働者の多数の受け入れるところとな
らなかった。彼は，ＵＳＰＤの分裂が労働者階級の弱体化と敗北を招くと語った。そして，
ＵＳＰＤの分裂がドイツ革命の終焉を意味すると考えたのである。かくしてヒルファデイ
ングの決定的な方向転換がなされる。
これまで繰り返し指摘したように，ヒルファデイングは，「帝国主義による資本主義の危
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機→社会主義革命」説に立っていた。ドイツ革命の挫折を契機に，彼はかかる立場を放棄
するにいたったと考えられる。第１回全国経営協議会大会の席上，彼が「組織された資本
主義」か社会主義かといった二者択一を提起したとき，すでにかかる放棄に－歩近づいて
いたといえる。ハレ大会でＵＳＰＤが分裂したとき，彼は，ドイツが「組織された資本主
義｣への道を歩みはじめると考えた。そしてこうした新たな闘争条件にふさわしい政策を立
てる必要を感じた｡そのさい,具体的目標を掲げプロレタリアートの統一をはかりつつ戦う
陣地戦というこれまでの考えを手直しするのて､ある。革命的情勢が続いているという認識
のもとでは，社会改良の諸要求は，労働者階級の統一を可能にし，ひいては政権獲得をも
たらす手段としてのみ評価されたのである。しかし今では改良的諸要求は，より前面に押
し出される。ヒルファデイングは，社会主義の過渡的段階として「組織された資本主義」
の到来を予測し，労働者階級の生活防衛のために，もはや「社会化」の道か資本主義の道
かにこだわることなく，戦後経済再建のために尽力しはじめる。というのは,失業と貧困が
組織労働者の運動を弱体化させると考えたからである。また，労働組合や経営協議会を舞
台としての改良闘争は，体制順応傾向をもつ労働者の多数に「社会主義的精神」を注入す
る教育活動をも意味する。そして改良闘争じたいは，社会主義を漸進的に実現させるもの
として積極的に評価される。ヒルファデイングは，後に，「組織された資本主義｣が，社会
主義への過渡的段階として，経済それじたいの論理によって，生産の無政府性という資本
主義的原理を計画的生産といった社会主義的原理でおきかえる傾向をもつと主張するにい
たる。彼は，こうした「組織された資本主義」のもとでは，労働者階級は，政権獲得後に
はじめて社会主義的変革に着手するのではなく，政権獲得前にも改良の積み重ねをとおし
て社会主義を漸次的に実現すべきだと考える。かつて，ヒルファデイングは，改良闘争の
労働者にたいする教育効果の意義は認めたが，改良そのものについてはネガティブな評価
しか与えなかった。改良の積極的成果を期待することは，むしろ修正主義に相通ずるもの
だと否定した。結局，彼は，「危機→革命｣説にたって，いっきに階級決戦によって社会主義
への道が切り拓かれると主張したのである。しかし，今や，彼は，「組織された資本主義」
の到来を見通し，「危機→革命｣説を放棄する。そして，改良をとおしての漸次的な社会主
義実現への道を提唱するにいたる。彼は，後に，この考えを「経済民主主義論」として理
論体系化する。ヒルファデイングは，第１回全国経営協議会大会の席上，ドイツ革命の岐
路に立って，「組織された資本主義｣か社会主義かという二者択一を提起し，石炭産業の個
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別的社会化の要求を掲げた。このときすでに，彼は「経済民主主義」への第一歩を踏み出
していたといえよう。
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